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REDOGORELSE FOR SAMRADET

PLANFORFARANDE

Arendet handliggs med standardforfarande enligt 5 kap. plan- och bygglagen. Endast skriftliga
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda och som inlimnats senast under granskningstiden kan
aberopa ritten att 6verklaga beslut att anta en detaljplan, enligt PBL 13 kap 118§.

GRANSKNING

Granskning har efter beslut av kommunstyrelsens samhaillsbyggnadsutskott 2021-11-30 § 203
genomforts under tiden 4 februari - 25 februari 2022. Myndigheter, forvaltningar och berérda sakagare
har beretts tillfalle att yttra sig. Planforslaget har under granskningstiden varit tillgangligt pa Radhuset
och péd Halmstads kommuns webbsida.

8 remissinstanser och 21 sakdgare och 6vriga har inkommit med synpunkter pa planférslaget.
Yttranden som inkom under granskningen berérde i huvudsak:

« Nockhéjd/hojd pa bebyggelse
o Skymd/férlorad utsikt
 Planskada

» Hog exploatering

o In- och utfarter

» Dag- och grundvatten

« Tillgédnglighet

o Intresseavvagning

SAMMANFATTNING OCH STALLNINGSTAGANDE

Kommunens stillningstagande framgar av kommunens kommentarer till synpunkter enligt nedan.
Efter granskning har féljande redaktionella justeringar och fortydligande gjorts.

Under rubrikerna "Dricks-, spill- och brandvatten” och "Dagvatten och skyfallshantering” har texten
justerats till att de allménnyttiga ledningarna ska vara tillgangliga for ledningshavare och for drift
och underhéll. Text under dessa rubriker har dven justerats till att markomrade for allmannyttiga
underjordiska ledningar reserveras med den administrativa bestimmelsen "u;” (markreservat for
allméannyttiga underjordiska ledningar). "u;” kompletteras av egenskapsbestimmelsen “prickmark”
(marken far inte férses med byggnad).”

Vad giller bestimmelsen ”p,” har planbeskrivningen fortydligats med att nu befintliga byggnader kan
ligga ndrmare fastighetsgrians &dn 4 meter vid en ny fastighetsbildning.

2

Bestimmelsen "u,”, som foll bort under granskning, har lagts till i planbestimmelserna.
Genomforandebeskrivningen har under rubriken “Gemensamhetsanldggningar” fortydligats
med texten “Detta sker i samband med att exploatér/markagare anséker om avstyckning for
bostadsfastigheter inom egen kvartersmark. Exploatoren bekostar dessa fastighetsbildningzatgarder”
Genomforandebeskrivningen har &dven kompletteras med fortydligande information rérande
markfororeningar.
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YTTRANDEN FRAN STATLIGA MYNDIGHETER
LANSSTYRELSEN

Granskningsyttrande 6ver forslag till detaljplan for Haverdal 27:1 och 18:53 i Halmstads kommun
Handlingar daterade 2022-02-04 for granskning enligt plan- och bygglagen (PBL 2010:900).
Léansstyrelsen limnade samradsyttrande 6ver planforslaget den 11 november 2020 (Dnr 402-7492-
20).

Synpunkter pa sddant som kan aktualisera provning
Léansstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kdnda
forhéllanden att ett antagande av en detaljplan enligt forslaget inte kommer att provas.

Motiv fér bedomningen

Léansstyrelsen befarar inte att:

- riksintresse enligt miljobalken (MB) pétagligt kommer att
skadas,

- reglering av mellankommunala fragor inte samordnas pa ett
lampligt stt,

- miljokvalitetsnormer enligt MB inte iakttas,

- strandskydd enligt 7 kap MB upphivs i strid med géllande
bestammelser,

- det som foreslas blir olampligt med hénsyn till manniskors
hilsa eller sdakerhet eller till risken for olyckor,
oversvimning eller erosion.

Synpunkter enligt PBL
Lansstyrelsen har inga synpunkter utéver de som framforts i samradet.

Kommentar
Kommunen tackar for linsstyrelsens synpunkter.

LANTMATERIMYNDIGHETEN HALMSTADS KOMMUN

Plankartan

ul - ¢j med i bestimmelserna.

pl - bestimmelsen kan bli otydlig. Omradet kan bebyggas och sedan delas in i fastigheter dar
granserna forlaggs nirmare de "nya” byggnaderna dn 4 meter. Avses nu befintliga byggnader kanske
det ska fortydligas.

bl - upplysning, bestimmelsen finns inte for sydostra omradet.

Teknisk forsorjning

De allminnyttiga ledningarna ska vara tillgangliga. Fér vem/vad?

Ritten till ledningarna sékerstills inte i och med u-omradet. Ett u-omrade innebir enbart att omradet
reserveras for att ge utrymme for allmidnnyttiga ledningar. Rétten till ledningen kan provas i en
lantmaéteriforrattning.

Minsta erforderliga bredd for u-omraden ar enligt kommunens tekniska standard 6 meter.
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u-omradet ser smalare ut ldngst i soder. Det kanske bor forklaras.

Ekonomiska fragor

Infér granskningen har det inte redovisats nagot exploateringsavtal.
Lantméterimyndigheten har ddrmed ingen majlighet att ge rad om tillimpningen av
PBL 6 kap 40-42§ till kommunen, enligt PBL 5 kap 15§ 2 p.

Kommentar
Komunen tackar fér lantmaterimyndighetens synpunkter, rad och kontroll av planhandlingarna.

u; dr nu tillbaka i planbestimmelsena. Vad géller “p;” har planbeskrivningen fértydligats med att nu
befintliga byggnader kan ligga nirmare fastighetsgrins dn 4 meter vid en ny fastighetsbildning.

Vad giller teknisk f6rsérjning tackar kommunen for lantméiterimyndighetens papekande. Aktuell
text och felaktighet vad giller sikerstillande av ledningar justeras och fortydligas under rubrikerna
“"Dricks-, spill- och brandvatten” och “Dagvatten och skyfallshantering” till att de allminnyttiga
ledningarna ska vara tillgingliga for ledningshavare och for drift och underhall. Text justeras under
dessa rubriker dven till att markomrade tér allminnyttiga underjordiska ledningar reserveras med
den administrativa bestimmelsen “u;” (markreservat tér allminnyttiga underjordiska ledningar).
“u;” kompletteras av egenskapsbestimmelsen “prickmark” (marken far inte forses med byggnad).”

u-omrdadet foljer befintlig ledning och smalnar av i den sédra delen pa grund av ledningens placering.

YTTRANDEN FRAN KOMMUNALA NAMNDER, M FL.
SAMRADS OCH INFORMATIONSUTSKOTTET

Samrads och informationsutskottet vill framfora foljande punkter:

o Det dr viktigt att vidhélla sméskaligheten for omradet. Darfor ska det bara ges mojlighet att
bygga en-vaningshus.

« Samfillighetsvagen som foreslds ska vara en kommunal vig ddr kommunen ansvarar for skotsel
och allt annat som har med vdgen att gora. Exempelvis sophantering och sikerstéllande av att
det dr en fungerande riddningsvig

o Det dr dven viktigt att erforderlig sanering av jordmassor utfors innan arbetet med byggnation
paborjas.

Kommentar

Planférslaget ar anpassat till planbestimmelser enligt gillande detaljplaner och till nirliggande
fastigheter. Det som i detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora
fastigheter. Kommunens bedémning ar att férslaget inte dr en hég exploatering. Tvirt om har
plantérslaget ligre exploatering och ldgre tithet 4n det som kommunen generellt planerar idag. Vid
tortitning ska, enligt Framtidsplan 2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som
fattas pa orten. Da Haverdal idag domineras av villor dr det av stor vikt att tillkommande bebyggelse
kompletterar orten med andra bostadstormer och upplatelseformer. Dértér ar kommunens bed6mning
att ett planforslag med hégre exploateringsgrad, och som hade medgett flerbostadshus, hade varit mer
lampligt inom aktuellt planomrade.

Nya gator dr inte planlagda och regleras inte i detta planforslag. Planférslaget medger enbart
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anvindningarna bostider inom kvartersmark ("B”) och allmin plats "NATUR?” for fordréjning av
dagvatten. Att in- och utfarter inte dr planlagda som exempelvis allmén plats "GATA” innebar att den
privata fastighetsagaren bekostar och ansvarar f6r att anldgga och drifta in- och utfarter. Markomraden
ar reserverade fér funktionerna in- och utfart till och fran nya fastigheter och tér sophantering.
Gemensamhetsanlidggningar som kan bildas for t6r in- och utfart samt f6r sophantering kommer i en
framtida lantmateriférréttning att beslutas av lantmaterimyndigheten. Gemensamhetsanliggningar
som kan bildas for iandamalen in- och utfart och t6r sophantering ar inte planerade att ingd i Haverdal
ga:5. Vad giller tillginglighet tér raddningsfordon har riddningstjansten medverkat under arbetet
med detaljplanen och har inget att erinra. Vad giller sophantering dr det som foreslds inget konstigt.
Liknande l6sningar finns pa andra platser inom kommunen och I6sningen ar val beprévad. Enligt
kommunfullmaktiges riktlinje f6r avfallshantering, gillande frin och med 2022-05-25, bilaga 3 -
Krav pa avfallsutrymmen och transportvigar, dr dragvig (f6r hiamtning) vid om- och nybyggnation
maximalt 10 meter och i befintlig bebyggelse maximalt 30 meter. Detta uppfylls med féreslagna
markreservat for uppstallningsplatser for sopkarl. For sméahus far, enligt Boverkets byggregler (2011:6),
16sa avfallsbehallare anvindas. Avstindet som de boende behéver transportera sopkarl, som lingst
ungefdr 100 meter f6r det fall foreslagna uppstillningsplatser anvinds, far anses rimligt med hansyn
till radande rattsparaxis (Mark- och miljo6verdomstolens dom 2021-01-25 i mal nr 11233-19). Vad
giller tillgidnglighet kommer férutsittningarna rérande sophantering att fran borjan vara kidnda for
den som eventuellt viljer att flytta in.

For att avseende fororenad mark sdkerstilla markens limplighet for bostider giller inom tva
delomraden inom planomradet den administrativa bestimmelsen "a,”: startbesked far inte ges for lov-
och anmilningspliktiga atgarder forrin avhjilpandedtgarder som sdkerstéller markens limplighet for

bostader avseende férorenad mark har genomforts.

TEKNIK- OCH FRITIDSNAMNDEN

Kommunstyrelsens samhallsbyggnadsutskott har skickat granskningsforslag tillhorande detaljplan for
del av fastigheterna Haverdal 27:1 och 18:53 {or yttranden till Teknik- och fritidsnamnden.

Detaljplanens huvudsyfte dr att genom fortatning av befintlig bebyggelse mojliggora uppforande av
fler bostdder i Haverdal. Syftet med detaljplanen ar ocksa att beakta den smaskalighet och enkelhet
som praglar bebyggelsen i Haverdal

Enligt planforslaget ska fordrojning av dagvatten ske pa allmdn plats inom planomradet. Plats f6r
tordrojning av dagvatten sékerstills pa allmén plats "NATUR” utmed Laxavédgen i planomradets sodra
del och anvindningen kompletteras med egenskapsbestimmelsen "Fordrojning” - fordrojning av
dagvatten.

Av planbeskrivningen framgar att dag- och skyfallshantering ska ske pa allmén plats NATUR
Fordrojning och att LBVA ansvarar for framtida drift och underhall. Teknik- och fritidsndmnden
anser att det behover fortydligas i planbeskrivningen att LBVA ansvarar for drift och underhall av hela
ytan oavsett framtida anvdndning.
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Kommentar
Genomforandebeskrivningen har justerats till foljande:

Ansvarsfordelning

Anlaggning Genomfdérande, drift
Allmént VA-nat Laholmsbuktens VA AB
Allmén plats fordrojning av Laholmsbuktens VA AB
dagvatten

El E.ON

Kvartersmark Berord markégare

MILJONAMNDEN

De avhjélpandeatgarder som behdvs for att siakerstilla platsens lamplighet f6r bostader bor ske
samlat for hela det omrade som berors. Exempelvis kan atgarderna genomforas av exploatéren/
nuvarande fastighetsdgaren i samband med att den gemsamma utfartsvigen utfors. Detta bor
foras in i genomférandebeskrivningen.

Kommentar

Miljéndmndens synpunkt har tagits fasta pd. Genomférandebeskrivningen har under rubriken
“Markfororeningar” fortydligats med féljande stycke: "En markmiljéundersokning har genomforts
och konstaterat att sanering behdver genomféras pa del av fastigheten Haverdal 27:1. Berdrd
fastighetsdgare ansvarar tor eventuella kompletterande markmiljoutredningar samt har genomférande-
och kostnadsansvaret for sanering av de markfororeningar som erfordras for genomtorande av
detaljplanen. Saneringen mdste goras innan startbesked ges.

De avhjilpandedtgirder som behdvs for att sdkerstélla platsens lamplighet for bostidder bor ske samlat
for hela det omrdde som berors. Detta for att inte sprida tororeningen till annan plats inom fastigheten.”

Dessutom aterfinns i exploateringavtalet foljande skrivning: “En markmiljéundersékning har
genomférts och konstaterat att sanering behéver genomféras pa del av fastigheten Haverdal 27:1.
Berord fastighetsigare ansvarar for eventuella kompletterande markmiljoutredningar samt har
genomférande- och kostnadsansvaret tér sanering av de markféroreningar som erfordras for
genomférande av detaljplanen. Saneringen maste goras innan startbesked ges.

De avhjilpandedtgarder som behdvs for att sikerstilla platsens limplighet f6r bostider bér ske samlat
tor hela det omrade som berérs. Detta for att inte sprida féroreningen till annan plats inom fastigheten.”

OVRIGA REMISSINSTANSER

KULTURMILJO HALLAND
Vi har inga ytterligare synpunkter.

Kommentar
Kommunen tackar fér synpunkter.

E.ON ENERGIDISTRIBUTION AB (E.ON)

E.ON Energidistribution AB (E.ON) har tagit del avinkomna handlingar i ovan rubricerat drende och
har foljande synpunkter.
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E.ON har i samradet forklarat att vi inom omradet har markférlagda lag- och mellanspanningskablar,
vilket bor framga i planbeskrivningen under rubriken "Teknisk forsérjning”

E.ON har bestéllt inmétning av markkablarna som gar lings med Skallbergsvigen och dterkommer s
fort inmétningen ar klar med en ny karta, vilket tyvérr kan droja.

Om det visar sig efter inmdtning att mellanspanningskabel hamnar inom kvartersmark, yrkar E.ON
pa att det i plankartan sdtts ut ett 4 meter brett u-omrade med markkabeln i mitten. Den restriktion i
markanvandningen som egenskapsbestimmelsen medfor bor redovisas i planbestimmelserna. E.ON
foreslar foljande formulering i planbestimmelserna vid beteckningen u: "Marken ska vara tillganglig
for allmdnna underjordiska ledningar. Inom omradet far inte bedrivas verksamhet eller vidtas atgard
som kan hindra eller forsvara bibehéllandet av elektriska starkstromsanlaggningar”

Kablarnas exakta liagen maste sdkerstdllas innan markarbete pabdrjas. Kabelvisning bestalls
kostnadsfritt i filt via var kundsupport 0771-22 24 24, se dven var hemsida: www.eon.se/privat/
kundservice/skydda-ledningar-och-djur/grava-nara-ledning.html

For elledning i mark far byggnad eller annan anliggning inte utan ledningsagarens medgivande och
lamnade instruktioner uppforas pa narmare avstand dn 3 meter fran markkabeln. Inte heller far utan
ledningsdgarens medgivande upplag anordnas eller marknivan dndras ovanfor markkabeln, sa att
reparation och underhéll forsvaras.

Skulle det visa sig att markkablar kommer i konflikt med planerad byggnation maste kontakt tas med
E.ON for att triffa 6verenskommelse om ledningsflytt, samt ta fram ett kostnadsforslag.

Eventuella kostnader i samband med planens genomforande sa som flyttningar eller andringar av vara
befintliga anlaggningar bekostas av exploatdren, vilket bor framgéa av genomfoérandebeskrivningen.

E.ON vill bli kallade till ledningsdgarméte for eventuell samforlaggning nér fastigheterna skall
exploateras. Lokalndtstekniker att kontakta for detta a&r NN, E.ON Energidistribution AB.

Kommentar
Kommunen tackar for synpunkter. Av planbeskrivningen framgdr, under rubriken ”Teknisk
térsérjning” och underrubriken “Energiforsorjning’, att Eon har elnét i aktuellt omrade. Aktuell kabel
i osikert lage lings med Skallbergsvigen lage ligger enligt underlag fran ledningskollen knappt 2
meter utanfér planomradet och inom allmén plats.

HAVERDALS SAMHALLSFORENING
Kommentarer till granskningsforslaget
Efter att ha tagit del av samradsredogorelsen med sa manga som 29 sakégares/boendes och
andras yttranden samt last slutligt planforslag kan vi tyvarr konstatera att tjdnstepersoner och
politiker i Halmstads kommun antingen inte har tagit del av eller forstatt vikten av att ta tillvara
inkomna samradsyttranden som i ord och bild har visat hur detta planférslag kommer att
paverka den kinsliga bebyggelsen pa Skallberget. De har inte heller tagit till sig konstruktiva
alternativa forslag som sakdgare och flera andra remissinstanser, dven samhallsféreningen, har
framfort. Vi konstaterar att samrads- och granskningsforfarandet ér bristfalligt och knappast kan
anses folja intentionerna i Plan- och bygglagen om hur ett samradsforfarande ska hanteras for
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att leva upp till det som ordet “samrad” innebér:

Virdefull information samlas in under samradet

Nir ett forslag till en detaljplan upprittas ska kommunen samrada med bland andra lansstyrelsen,
lantméterimyndigheten, kdnda sakdgare och boende som berdrs. Det giller savdl nédr nya planer
upprittas som ndr detaljplaner dndras eller upphévs. Syftet ér att forbattra beslutsunderlaget genom
att samla in kunskap om det aktuella planomradet. Syftet dr ocksa att ge intressenter som berdrs insyn
i arbetet med att ta fram en detaljplan och mojlighet att lamna synpunkter pa planforslaget. Andra
vinster med att inkludera berorda tidigt i processen kan vara att minska risken for 6verklaganden. Det
ar darfor vardefullt att inleda samradet innan forslaget fatt fardig form.

Plan- och bygglag (2010:900) 5 kap. 11, 12 §$

Se:
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/
standardforfarande/samrad/

Observera att ingen dr motstandare till att det byggs bostader pa omradet. Det som skapar
problem och motstand dr ddremot hur den foéreslagna utformningen av byggnader och vigar m
m dr gjord. Den kommer att férsaimra miljon for sa manga pa Skallberget och riskera den goda
grannsamja som hittills har ratt. Det dr obegripligt hur en kommuns tjdnstepersoner och politiker
kan ta en sa ensidig stallning till exploatorens intressen utan att samtidigt ta sitt ansvar for
befintliga boendes intressen samt inte minst for omradets unika identitet.

De dndringar som dr gjorda i granskningsversionen vad giller byggnadernas h6jd m.m. ar
obetydliga och dessutom ger de intrycket av att medvetet vilja forsvara forstdelsen av vad
detaljplanen verkligen innebdr. Det finns ett krav pa att gora myndigheters texter begripliga for
alla. Vi efterlyser en beskrivning pa “vanlig svenska” som tydliggor avsikten med planforslaget.
Det dar ocksa anmarkningsvart att det inte finns intresse och kompetens for att ta tillvara det
engagemang som visas fran de boende for att i slutindan na en mer hallbar 16sning dn den nu
foreslagna

Det ar skraimmande att kommunens representanter inte sjilva f6ljer de intentioner och vackra
ord som finns i &versiktsplanens beskrivningar av Haverdal och forstir vad som ar viktigt for att
orten ska behalla sin attraktivitet. Vi vet att samhallsbyggnadsutskottets ordférande, Jenny
Axelsson, besokte omrédet och forst da insag hur forslaget paverkar och forsémrar miljon och
att hon darefter forsokte bordldgga forslaget men tyvérr inte fick majoritet for det i
samhallsbyggnadsutskottet. Att det inte lyckades beklagar vi verkligen. Vi vill samtidigt ge Jenny
en eloge for att hon besokte platsen, hade modet att &ndra uppfattning och gjorde ett forsok att
andra beslutet. Det visar pa vikten av att verkligen ta reda pa hur ett planforslag paverkar
boendemiljon. Nér vi hor att ledamoéterna i samhaéllsbyggnadsutskottet sillan laser underlag fore
ett beslut sa blir vi naturligtvis upprorda. Det dr skraimmande att sa viktiga beslut uppenbarligen
tas utan narmare kinnedom om det omrade som ett planforslag giller. Sjalvklart inser vi att alla
inte kan ha samma lokalkdinnedom om alla omraden. Just darfor ar det extra viktigt att lyssna
och ta till sig synpunkter fran invanare och foreningar som har lokalkdnnedom.

Att undvika ett 6verklagande borde ligga i allas intresse, det framgar ocksa av den citerade
texten fran Boverket ovan. Det kan inte vara forsent att berorda tréffas och forsoker komma
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6verens om ett forslag som kan tillgodose de flestas intressen, savil omkringboendes som
exploatorens.

Eftersom inte heller samhillsféreningens samradsyttrande har lett till ndgon férdndring av
planforslaget upprepar vi var skrivning som skickades in hosten 2020 med en uttalad férvintan
att den nu ska ldsas och synpunkterna tas tillvara av berérda beslutsfattare innan det slutliga
beslutet tas.

Kopia av Haverdals samhillsférenings samradsyttrande, 2020-11-12

Sambhallsféreningens syfte dr att frimja Haverdals utveckling pé ett sitt som gynnar dess
invanare, sval fast- som fritidsboende, och att virna om ortens specifika, och manga géanger
unika, natur och bebyggelse. Samhallsféreningen ar neutral och opartisk och i detta drende har
foreningen medlemmar bade i rollen som exploatoér och som kringboende. Synpunkterna som
framfors nedan dr de som styrelsen har funnit vara de viktigaste fér Haverdal/Skallen som
helhet och for att orten ska behalla sin attraktionskraft, nu och framéver. Yttrandet ska inte
tolkas som att styrelsen tar parti for eller emot nagon av intressenterna utan dr skrivet utifran ett
helhetsperspektiv som varnar om Haverdal som helhet och de specifika forutsittningar och
begransningar for bebyggelsen som Skallbergets sddersluttning har.

Forutom kommunens Framtidsplan 2050 och forslaget till ny dversiktsplan 2050 har styrelsen
ocksa tagit del av den dagvattenutredning som nyligen har gjorts i Haverdal pa uppdrag av
kommunen® . Vi har dven utgatt fran personlig lokalkinnedom om platsen och dess nuvarande
funktion och samtalat med exploatdr och nagra av de kringboende.

(* Oversiktlig dagvatten- och skyfallsutredning Haverdal UPPDRAGSNUMMER 13008925, Sweco,
2020.)

Sambhallsféreningens styrelse motsitter sig inte att en del av dessa tomter anvéinds for nya
bostdder dven om det inte dr onskvirt. Att fortata bebyggelsen i Haverdal aterkommer manga
ganger i den foreslagna oversiktsplanen 2050. Just darfor dr det sérskilt vasentligt att anpassa
ny bebyggelse till den befintliga pa ett sitt som gor att Skallberget i Haverdal behéller sin
karaktdr, dvs smaskalighet och enkelhet med tydliga siktlinjer, gronytor och 6ppenhet, Att
behalla denna karaktér dr ocksa valdigt tydligt i forslaget till 6versiktsplan ddr Haverdal ar
utpekat som ett servicesamhaille med en stor 6kning av antalet bostader och service. Yttrandet
ska ldsas mot bakgrund av den pagdende 6versiktsplaneringen och styrelsens forslag syftar
aven till en héllbar framtida 16sning f6r kommande, liknande fortatningsprojekt.

Synpunkterna ror

 Byggnadernas utformning och placering
« Tillgdnglighet for alla

o Fukt och vatten

o Forlust av gronyta/rekreationsplats

Byggnadernas utformning och placering
Skallbergets bebyggelse kannetecknas av smaskalighet, mestadels enplanshus eller
enplanshus med inredd vind. Det finns tyvéarr undantag i form av hogre sten- och betonghus
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med form och storlek som inte kan sdgas vara anpassad till 6vrig bebyggelse, men orten har
hittills pa det stora hela klarat sig undan den exploatering som har skett i Tylosand och
Frosakull under senare ar. Det dr darfor gladjande att lasa pé sid 3 i planbeskrivningen att
“Syftet med detaljplanen ér ocksa att beakta den smaskalighet och enkelhet som préglar
bebyggelsen i Haverdal” Men tyviérr kan vi inte se att forslaget, som det ar utformat nu,
stimmer med det syftet och var skrivelse syftar till att 6ka forstaelsen for vad som kravs for att
det syftet ska kunna uppnas.

Att planera for sa manga hus med foreslagen ho6jd pa sju meter dr inte att beakta smaskalighet
och enkelhet, tviartom skulle det férdndra och férsaimra bebyggelsen som helhet pa ett mycket
patagligt sitt, inte bara for de ndrmast omkringliggande fastigheterna. Den 6ppenhet som
karakteriserar omradet med manga, generdsa siktlinjer mot havet bidrar till omradets
attraktionskraft och dr samtidigt en viktig del av bykédnslan pa Skallberget. Det hér forslaget
innebdr betydande férsimringar i dessa avseenden liksom for den méjlighet till rekreation och
sociala aktiviteter som marken sedan méanga ar har kunnat anvéandas till tack vare markigarens
generositet, exempelvis fotboll, yoga, fester och som allmén samlingsplats.

Om husen placeras som skisserna pa plankartan i forslaget visar kan kanske viss luft och rymd
bibehallas, men den som bygger ett hus pa Skallberget kommer med all sakerhet att vilja ligga
det med langsidan &t soder for att fa basta mojliga utsikt och ljusinslépp. Ett sadant scenario
innebdr att en lang rad hoga hus kommer att bilda en mur mot de bakomliggande, sedan lidnge
befintliga, fastigheterna, inte bara pa Skallstugevagen utan ockséd pa vigarna ovanfor.

Pé sidan 10 ldser vi under rubriken Bebyggelse:

“Bebyggelsen i Haverdal ar vergripande smaskalig och enkel med 1 eller 1,5 vaningar. Byggnaderna ér
friliggande och omges av generdsa tradgardsytor. For den bebyggelse som omger planomrédet medger
gillande plan "BFI”, bostadsidamal med fristaende huvudbyggnader, en vaning. Byggnadshojd ar
begransad till 4,0 meter”

Vi ser en utveckling i Haverdal, som idag i huvudsak bestdr av smaskaliga och laga byggnader,

att granserna for “BFI”, som ger ritt att uppfora inredbar vind med 4 m takfotshdjd, tanjs. Vi ser
att detta dr en mycket olycklig utveckling, framfor allt om det finns en 6nskan att fa till en
fortitning av samhillet. Onskvirt vore istillet att begrinsa framtida byggnader i hela
Haverdal/Skallen till gidllande plan ("BFIn”), som begransar nya byggnader till 3,6 m takfotshojd,
inte tillater inredbar vind och maximerar taklutningen till 30 grader (istallet for 4 m/ 45 grader for
BFI). I praktiken skulle detta innebéra en fortsatt lag bebyggelse som smalter in i den nuvarande
strukturen.

Sambhallsféreningens styrelse foreslar att alla byggprojekt pa Skallberget nu och framéver
uppfors enligt ovanstdende, dvs géllande planbestimmelser (1977), och att 1,5-planshus bara
ska tillatas undantagsvis och dar det inte skadar helheten, vilket det skulle gora i det har
aktuella fallet. Pa det séttet skulle den unika plats som Skallberget utgér kunna fortsatta
utvecklas pa basta sitt &ven med viss fortdtning.

Tillganglighet for alla
Det dr hoga krav pa att nya permanentbostdder ska vara tillgangliga for alla. Den 16sning som ar
foreslagen for tomterna med gemensam yta for sophamtning vid Laxavégen respektive
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Skallbergsvagen innebadr att ett sopkarl i vissa fall ska forslas mer an 100 meter pa en grusad
uppfart. Det kan inte vara forenligt med kraven pa tillganglighet for alla. Det kommer ocksa att
stdlla till problem f6r den som ska bygga eftersom tillganglighetskraven inte uppfylls sa varfor
gora fel fran borjan och bygga in ett problem som nu ar 2020 inte far finnas? Sérskilt inte om
kommunen ska leva upp till de mél och visioner for tillganglighet for alla som beskrivs i
Framtidsplan 2050 och i det nya dversiktsplaneforslaget.

Det lar finnas ett forslag med en vig till de nya fastigheterna fran Skallbergsvagen. Det

forslaget ar att foredra och dven att den vagen byggs med kommunal standard for att undvika
problem nér forandringen av huvudmannaskap for vigarna i Haverdal genomfors. Att 2020
foresla en ny samfallighet for uppfarterna/vagarna ér otidsenligt och kan varken vara en idealisk
eller langsiktigt hallbar 16sning.

Samhillsforeningens styrelse foreslar att anslutningen till hela omradet gors via en

kommunal vdg fran Skallbergsvagen, som mojliggor sophamtning och som ér forenlig med
gallande tillganglighetsregler. Skallbergsviagen har liksom alla andra vagar i Haverdal 30
km-begransning och om vixtligheten hélls nere vid utfarten boér den inte bli farligare 4n nagon
av alla andra utfarter mot Skallbergsvagen. Pa det sdttet undviks framtida bekymmer, bade
lagliga och mianskliga.

Fukt och vatten

Det dr allméant ként att marken pé platsen dr mycket fuktig och létt blir vattensjuk och har
problem med bade grund- och dagvatten. Omradet &r platt och stora delar saknar lutning. Det
innebar att tillkommande byggnader formodligen skulle behova héjas fran marken for att inte fa
fuktproblem, vilket medfor att totalhjden for ett 1,5-planshus snarare skulle narma sig atta
meter dn sju. Det ér ytterligare ett argument for att halla hojden nere och hellre bygga
enplanshus. Den dagvattenlosning med ett fordréjningsmagasin vid Laxavigen som foreslas

kan inte vara tillracklig. Vi undrar ocksa hur den stimmer 6verens med de atgirdsforslag som
finns i dagvattenutredningen som gjordes av Sweco pé uppdrag av kommunen 2019-2020?

Sambhillsféreningens styrelse foresldr att en fordjupad och fornyad dagvatten- och
grundvattenutredning goérs och att ett nytt férslag som dr mer i dverensstimmelse med radande
och kommande klimatférandringar tas fram.

Forlust av gronyta/rekreationsplats

Den privatigda marken anvinds idag regelbundet som fotbollsplan och som populér
samlingsplats for fester, yoga och annan rekreation under sommaren. Det har varit majligt tack
vare att dgaren gener0st har tillatit detta eftersom behov finns och kommunalt anlagd plats
saknas.

Att héanvisa till Haverdalsreservatet (se planunderlaget sid 9) ér inte relevant. I reservatet finns
inte nagon yta som skulle kunna anvindas pa motsvarande sitt och dér ar inte tillatet med
nagon fast installation. Reservatet har inte heller den nirhet som har gjort den hér platsen till ett
attraktivt rekreationsomrade. Vi haller darfor definitivt inte med om péstaendet pa sid 10:
“Tillgéng till gronomraden i nairomradet dr dessutom god. Nagot behov av
kompensationsatgirder bedoms ddrmed inte vara aktuella f6r denna detaljplan.”
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Om den hér marken inte blir tillginglig pa samma sitt framéver blir behovet av en kommunal
lekplats/rekreationsplats dénnu storre. Vii utgar fran att om forslaget till 6versiktsplan 2050
genomfors sa kommer kommunen att bli tvungen att anldgga minst en lekplats/rekreationsplats,
forhoppningsvis flera, i Haverdal. En ldmplig tomt, som dessutom édgs av kommunen, finns pa
sodra sidan av Skallstugevagen mellan nr sex (Haverdal NN) och Cavalls stig. Det lar till och
med finnas ett avtal tecknat pa 1960-talet mellan davarande markigare och Harplinge kommun
(som Haverdal dé ingick i) om att marken skulle anvdndas till lekplats/rekreationsplats. Den
marken dr helt outnyttjad idag och vaxer ofta igen.

Sambhallsféreningens styrelse foreslar att kommunen horsammar samhéllsféreningens sedan
lange uttryckta behov av en kommunal lekplats/rekreationsplats i Haverdal och underséker om
den tomt som beskrivs ovan pa Skallstugevagen kan bli en ersittning for den rekreationsplats
som forsvinner pa Haverdal 27:1.

Avslutning

Sambhallsféreningen ér positiv till en viss fortdtning i Haverdal om den gors med forsiktighet och
med stor kénsla for omradets unika karaktdr. Det finns mdjligheter att anvinda det aktuella
planomradet for en sadan exploatering, men vi vill se ett alternativt forslag fér bostdderna som

pa ett béttre satt stimmer 6verens med gillande planbestimmelser och som smalter in i

Skallbergets ovriga bebyggelse. Det dr viktigt for att bibehalla omradets attraktionskraft som

helhet. Vi ldser i forslaget till 6versiktsplan 2050 om Skallberget: “.. I den dldre, norra delen av orten
klattrar bebyggelsen pa bergssluttningarna pa Skallen - Norberget och erbjuder fantastisk havsutsikt.”
Den skrivningen bor fortsdtta att vara relevant 4ven de ndrmaste 30 aren.

Sambhallsféreningens styrelse efterlyser ett nytt forslag som visar en storre respekt och
forstaelse for Skallbergets specifika miljo och som

« visar hur nya hus, lds enplanshus med platta tak och begréinsad storlek, skulle kunna
byggas for att smalta in i omradet pa ett sitt som gor att bebyggelsen pa Skallbergets
sodra sida behéller sin 6ppna, grona och ljusa karaktar och darmed attraktionskraft

» tillgodoser krav pa tillgédnglighet for alla genom annan anslutning till bostiderna én de
tva uppfarter/viagar som nu ar foreslagna, forslagsvis via en kommunal vig med
anslutning till Skallbergsvigen

« innehéller en ldngsiktigt hallbar 16sning for att ta hand om fukt och vatten med en
begriplig beskrivning av hur platsens nuvarande problem med grund- och dagvatten ar
tankta att tas om hand.

Styrelsen 6nskar ocksa fa respons pa forslaget att anldgga en kommunal
lekplats/rekreationsplats pa Skallstugevigen mellan Haverdal NN och Cavalls stig som

ersattning for den gronyta som forsvinner pa Haverdal 27:1.

Kommentar
Kommunen tackar fér synpunkter. Enbartsynpunkter som dravrelevans for planforslaget kommenteras.

Att inlimnad synpunkt inte tillgodoses innebar inte att den inte begrundats.

Vad giller samrads- och gransknigsforfarandet har samradsmote dgt rum och samradsredogérelse
tagits fram. Detta dr mer dn, det vill sdga utover, vad nuvarande plan- och bygglag féreskriver vid
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standardforfarande.

Vad giller oversiktsplan och nu gallande Framtidsplan 2050, beskrivs aktuellt planomrade (utpekat som
"HAV2” i 6versiktsplanen) enligt foljande: ” Fortatning i Haverdal med narhet till bide kommersiell
och offentlig service och kollektivtrafik. Omradet berdknas kunna innehdlla 10 bostider.” Planforslaget
ar férenligt med 6versiktsplanen.

Planférslaget dr anpassat till gallande detaljplaner och nérliggande fastigheter. Det som i detaljplanen
avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Kommunens bedémning
ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har planforslaget ligre exploatering och lagre
tithet dn det som kommunen generellt planerar idag. Vid fortitning ska, enligt Framtidsplan
2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten. Da Haverdal idag
domineras av villor dr det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar orten med andra
bostadsformer och upplatelseformer. Dirtér &r kommunens bedémning att ett plantérslag med hégre
exploateringsgrad och hégre tithet, och som hade medgett flerbostadshus, hade varit mer limpligt
inom aktuellt planomrade.

Gronytan pa fastigheten Haverdal 27:1 dr privatigd kvartersmark och tillgangen pa grénytor dr mycket
god i Haverdal. Synpunkter om framfért behov av kommunal lekplats dr kind inom kommunen.
Synpunkterna férs vidare till teknik och fastighetstérvaltningen som ansvarar for fragan.

REMISSINSTANSER UTAN ERINRAN

« Ridddningstjansten Halmstad

« Laholmsbuktens VA AB

« Barn- och ungdomsnimnden
 Villadgarna Sodra Halland

« Halmstads Energi och Miljo AB
« Halmstads Naturskyddsforening

SKRIVELSER FRAN SAK- OCH FASTIGHETSAGARE

Nedan redovisas inkomna synpunkter och kommentarer till dessa. Varje yttrande ar kopplat till
forteckning med personuppgifter som hanteras separat.

FA 1-4 OCH FA 5-6
Yttrande

Granskning avseende forslag till detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, diarienr KS 2020/00284

Som delédgare av fastigheten Haverdal NN respektive fastigheten Haverdal NN, framfor vi foljande
allvarliga synpunkter pa den foreslagna detaljplanen.

Som bakgrund far vi upplysa om att vara féraldrar/morféraldrar kopte tomten till Haverdal NN 1945
och byggde fritidshuset ddr 1946. Familjen har dessutom dgt Haverdal NN fran 1965, dér fritidshuset
uppfordes 1974. Vi ér alltsd uppvuxna dér och satter ett oerhort virde pa fastigheterna och utsikten
darifran.
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Intresseavvagning

Plan -och Bygglagen (2010:900) ("PBL”) 2 kap 1 § stadgar att vid provning av fragor enligt PBL ska
hénsyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Vi kan inte se att den intresseavvigning som ska
goras har genomforts pa ett rimligt satt. Detta dr ett viktigt skal till att detaljplaneforslaget inte kan
antas av kommunen utan betydande dndringar.

Huvudsyftet med detaljplanen sdgs vara “att genom fortdtning av befintlig bebyggelse majliggora
uppforande av fler bostader i Haverdal”. Syftet dr ocksa “att beakta den smaskalighet och enkelhet som
préglar bebyggelsen i Haverdal”

Det sdgs vidare utan nagon motivering att "intentionen med planforslaget ar att ny bebyggelse inom
planomradet, liksom delar av befintlig bebyggelse i planomradets omgivning och i Haverdal i 6vrigt,
ska kunna uppforas i 1,5 plan” med hogsta nockhéjd om 7 meter da ny bebyggelse uppfors i befintlig
markniva.

Det maste antas att tanken bakom hela forslaget ér att planomrédet ska anvandas for att fler ménniskor
ska bosdtta sig i Haverdal, d v s "fortdta” den totala bebyggelsen. Fragan dr da varfor fortatning ar
nodvindig. Dérvid hédnvisas till Framtidsplan 2030.

Som framférts i manga yttranden under samrddsfasen dr exploateringen av omradet for omfattande
och man har glomt bort att syftet ocksa ér att beakta den smaskalighet och enkelhet som praglat
bebyggelsen i Haverdal. Forst vill vi hdr aberopa den beskrivning och de skél som bland andra
Haverdals samhaéllsforening framfort under samradet och som inte beaktats och knappt kommenterats
i samradsredogorelsen i planforslaget.

Om man som PBL foreskriver ska ta hansyn till bade allmdnna och enskilda intressen - alltsa gora en
intresseavvdgning mellan & ena sidan kommunens (det “allménna” intresset) av att fler ménniskor
ska bositta sig i Haverdal (fortdtning) och a den andra sidan &gare och boende i till planomradet
angransande fastigheter - kan man inte, som forslaget dock gor, medge att s& manga som 10 nya
villor far byggas pa planomradet och i 1,5 plan med en hogsta nockhéjd om 7 meter. Da har ingen
hénsyn tagits till dessa dgares och boendes enskilda intressen. Dessa framgér tydligt av de manga
yttranden som ldmnats fran sakdgare under samradet. Det enda enskilda intresse som beaktats ar
faktiskt exploatorens.

Att ny bebyggelse vdsentligt forsaimrar for befintlig bebyggelse pa sévil sédra som norra sidan av
Skallstugevigen, fran motet med Skallbergsvdgen till planomradets nordvidstra grans/horn, och
medfor planskada dr uppenbart. Genom fotografier som bifogats flera yttranden under samradet
framgar det mycket tydligt att sa gott som all utsikt férsvinner. Det har i andra yttranden talats om
“mur” av sadeltak vinda mot Skallstugevigen och det dr tyvérr en riktig beskrivning.

For att ytterligare illustrera effekten av forlorad utsikt kan man jaimféra planomradet med ett ténkt,
helt plant omrdde med angrinsande bebyggelse av ungefar likadan smaskalig och enkel bebyggelse
som den som omger det aktuella planomradet i Haverdal. Eftersom det tinkta omradet &r plant har
ingen fastighet ndgon utsikt av sérskilt varde. Det spelar dérfor inte lika stor roll f6r den omgivande
befintliga bebyggelsen gransande till det tankta detaljplaneomradet om ny bebyggelse har en nockhdjd
om 3,6 meter eller 7 meter. Utsikten for den befintliga, angransande bebyggelsen forsimras da inte
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nagon vasentlig grad. I nu aktuellt detaljplaneomrade i Haverdal &r det precis tviartom. For dgare
till cirka 14 fastigheter kommer utsikten att forloras eller vasentligt férsimras. Det giller ocksa for
dgarnas familjer och andra boende. Det kan inte vara en sadan intresseavvagning som PBL foreskriver.

I samradsredogorelsen kommenteras virdeminskning/planskada till "skymd” havsutsikt (om utsikten
ar skymd dr den borta, sa ordet skymd vilseleder). Det sdgs att nockhdjden “formodas” innebéra
vardeminskning for de fastigheter som berdrs. Man behdver inte “formoda” att sa blir fallet. Det
har redan under samradet patalats att virdet av fastigheter pa Skallbergets sluttning (sdsom de pa
Skallstugevigen) dr flera miljoner hogre dn de av jamforbar storlek som dr beligna pa plana omraden
i Haverdal. Detta kan bekréftas av vilken fastighetsméklare som helst i Halmstad. Intresseavvagning
i enlighet med PBL resulterar tydligt i att den ekonomiska skadan for enskilda fastighetsagare - dgare
till cirka 14 fastigheter berdrs - klart 6vervéger de intressen som gynnas av planforslaget. Observera
att det allmdnna intresset av fler boende i Haverdal inte paverkas av om ny bebyggelse har en nockhojd
om 3,6 meter eller 7 meter - lika ménga kan bositta sig dar danda. Exploatorens intresse kan inte besta
i om ny bebyggelse har en vaning att bo i eller en och en halv.

Vi anser dérfor att den intresseavvigning, som gors pa sidan 17 i kommentaren till Vardering/
Planskada, inte dr férenlig med PBL:s krav och att "det allmdnna intresset om fler bostader i Haverdal”
dnda kan tillgodoses. Och att man da virnar “om de attraktiva omraden med hoga bevarandevirden
fran exploatering for att inte bygga bort attraktivitet”, som det star i kommunens Framtidsplan.

Det ska tillaggas att den s k proportionalitetsprincipen ska beaktas vid intresseavvdgningen. Den
innebdr att man ska iaktta en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser
beslutet far for motstaende enskilda intressen (se Karnows kommentar till PBL 2 kap. Se dven réttsfall
en RA 2009 not 78 och RA 1991 not 162).

Andra synpunkter

For att inte i detta yttrande i detalj upprepa tidigare framfoérda synpunkter, hdnvisar vi till vad vi
framfort i vart yttrande daterat 2020-11-09 som for enkelhets skull intagits som bilaga nedan. Vi
hénvisar ocksa till vad vi patalat i 6vriga yttranden som nagra av oss framférde mot samradsforslaget.
Vivill dock understryka att granskningsforslaget bara i mycket begriansad utstrackning forbattrats i de
av oss patalade svagheterna jamfort med samradsforslaget.

I sarskilt viktiga fragor som galler tillfartsvégar, tillganglighet for “alla”, dag- och grundvatten, behover
vasentliga forbattringar goras i granskningsforslaget. Det foreslds - for att ta ett exempel (sidan 23
under rubriken Dagvatten och skyfallshantering - att "vid utbyggnad bor dagens goda forutsattningar
beaktas och gemensamhetsanldggning for in- och utfart mot Laxavdgen kan med fordel, om den
anlidggs pa litet lagre nivd, fungera som “rinnvag”. Ar detta ett rimligt sétt att losa avrinningsfragan
som tar hansyn till férhallanden for édldre, funktionsnedsatta, hemtjanst och liknande service och

olika viderfoérhallanden?
Detdr inte korrekt att, som anges i forslaget, en utfartsforbindelse till Skallbergsvagen i Skallbergsgrands
torlingning skulle innebéra skymd sikt i kurva. Se pa kartan - utfarten skulle komma att ligga i en svag

backe, precis som Skallbergsgrand, men inte i en kurva.

Viber kommunen dversidnda granskningsforslaget till Haverdalsstrands Vigférening, som rimligen ar
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den organisation som ska ta ansvaret for alla vigar i Haverdal som inte kommunen ska ha
skotselansvaret for.

Avslutande synpunkter

Vi har tidigare framfort att vi inte motsétter oss detaljplaneforslagets syfte att fler ménniskor ska
bositta sig i Haverdal, men bara om det sker pa ett rimligt sitt med hdnsynstagande till befintlig
bebyggelse och Skallenomradets speciella karaktdr. Granskningsforslaget lider tyvérr av s& manga
allvarliga brister att det enligt PBL, och dven kommunens egna styrningsbeslut, inte kan antas utan
betydande foérdandringar. Dessa géller framfor allt

« grava brister i intresseavvdagningen mellan allmant och enskilt intresse enligt PBL 2:1

o Dbristande anpassning till omkringliggande bebyggelse

o att forslaget star i motsattning till kommunens eget mal att varna Skallens attraktivitet

« att undvika ekonomisk skada genom betydande virdeminskning fér omkringliggande bebyggelse,
savdl soder som norr om Skallstugevagen, och ddrmed planskada

« att foreslagna in- och utfartsvigar och skapande av opraktiska gemensamhetsanldggningar star i
strid med kommunens egna mal

o bristande tillgdnglighet for alla blivande boende

o otillrackliga 16sningar av dag- och grundvattenfragor

« att undvika att i onddan skapa motséttningar mellan boende i och narmast utanfoér planomradet.

Kan dessa fragor 16sas pa ett tillfredsstéllande sitt i ett omarbetat forslag, kan ett sddant snabbare antas
och vinna laga kraft och 6verklaganden och ersdttningsansprak undvikas.

Bilaga
2020-11-09

Yttrande Gver forslag till detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, diarienr KS 2020/00284

Vi har motsatter oss inte att det skapas en mdjlighet till ett nytt omrade med bostdder, forutsatt att det
a) inte negativt paverkar befintlig bebyggelse, d v s den norr och séder om Skallstugevagen,

b) att genom planen uppkommande fragor 19ses, bla om

« Dbebyggelsens placering,

« hantering av dag- och grundvatten och andra som nimns nedan,

e vagar

« anpassningar for ménniskor med funktionsnedsattningar eller begridnsad rorelseférmaga, samt

c) att planens genomforande inte i onddan leder till konflikter mellan dgare till befintliga och nya
fastigheter och onddiga processer.

2- Planens effekter for befintlig bebyggelse

P& norra och sodra sidan om Skallstugevdagen finns bebyggelse fran mitten av 1940-talet. Successivt
har alla tomter bebyggts. Det ror sig, som sdgs i planforslaget, om enkel och smaskalig bebyggelse,
dock med mycket olika utseende, ursprungligen for fritidsindamal men senare ocksa for aret runt-
boende. Samtliga fastigheter har varit och dr alltjamt mycket attraktiva pa marknaden pa grund av den
havsutsikt som de har. Denna egenskap dr av stort socialt och ekonomiskt virde. Nar nya byggnader
har uppforts pa den sddra sidan av Skallstugevégen, har hinsyn sa gott som alltid tagits till boende pa
den norra sidan om Skallstugevagen for att bevara deras utsikt. Pa sa satt har en god grannsamja ratt
mellan de boende.
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Den absolut viktigaste invindningen mot planforslaget dr att planen skulle medge bebyggelse med
en hogsta nockhojd om 7,0 meter. Byggnader med sadan nockhojd skulle till mycket stor del ta bort
havsutsikten for de flesta av fastigheterna pa den norra sidan om Skallstugevigen, men sarskilt for
dem pa den sodra sidan. Denna effekt dr av flera skal sa allvarlig att den maste forhindras, nagot som
ocksa enkelt later sig goras, se nedan. Denna effekt strider dessutom mot olika bestimmelser.

I kommunens vdgledande Framtidsplan 2050 anges att man “védrnar attraktiva omraden med hoga
bevarandevirden fran exploatering for att inte bygga bort attraktivitet”. I kommunens Oversiktsplan
2030 anges att i Haverdal finns bebyggelse som klattrar "pa bergssluttningarna pa Skallen - Norberget
och erbjuder fantastisk havsutsikt” Omradet norr om planomradet ligger inom det omrade som
beskrivs i Oversiktsplanen. (Detta uttalande giller for fullstindighetens skull aven utsikt i nordvistlig
riktning for fastigheterna pa norrsidan av Skallbergsasen). Genom att tillata en nockhdjd om 7,0 m
inom planomradet gar man pa tvirs mot “varnande”-bestimmelserna.

Ett annat exempel pd kommunens understrykande av vikten av anpassning till kringliggande
bebyggelse finns i den tillh6rande handlingen Unders6kning av betydande miljopaverkan (rapport KS
2020/00284), sid 5. Ddr sdgs i Kommentarkolumnen: Dé planforslaget dr anpassat till kringliggande
bebyggelse bland annat vad avser hdjd, bedoms planforslaget inte paverka Ankerbyn. Ankerbyns
varden omhuldas pa olika sitt i kommunens dokument. I Kulturhistorisk utredning (rapport 2018:64),
uttrycks detta under "Placering’, sid 11, sé att "En av utgdngspunkterna nar Ankerbyn uppférdes var
att det skulle finnas utsikt men inte insyn”. Under "Historik’, sid 6, betonas att Anckers idé byggde
bland annat pa att det skulle vara enkelt, billigt och fritt frdn insyn. Samtidigt skulle byggnaderna
placeras naturnara med utsikt éver omgivningarna och havet”. Aven om denna utredning i férsta hand
gjorts i anledning av ett annat detaljplaneforslag rorande en till

Ankerbyn nérliggande fastighet, ar slutsatsen densamma, att det ar viktigt att inte forstora utsikt 6ver
havet.

I forslaget, sid 6, anges att géllande detaljplan 1380K - P 625 medger BFI for den bebyggelse som
omger planomradet "bostadsindamal med fristdende huvudbyggnader, en vaning. Byggnadshdjd ar
begransad till 4,0 meter”. Om ddrmed avses hogsta nockhojd dr det mojligen en acceptabel begransning,
for dd kommer havsutsikten for kringliggande bebyggelse i stort sett att bevaras, till skillnad mot om
det skulle medges 7,0 m.

Det ér viktigt att pdpeka, att det finns inget som hindrar att olika nockhdjder giller f6r olika omraden,
beroende pa olika forutsittningar och ldgen for tomter och bebyggelse. Att alltid tillata 1,5-planshus
med samma hoga nockhojd for all bebyggelse har inget egenvarde. Tvartom, i Plan- och bygglagen
(PBL) finns bestaimmelser om att hansyn ska tas till omkringliggande omraden. Hade detaljplanen
gillt ett plant omrdde ddr ingen utsikt finns, kunde samma nockhojd gilla for alla, aven om sadan
bebyggelse latt blir "trakig”. Det ska ocksa papekas att det finns manga hustyper att vélja pa som har
en nockhojd om hogst 3,5 m, vilket skulle racka for att utsikten for fastigheterna norr och séder om
Skallstugevigen kan bevaras. Fortfarande kan dd byggnadsytan vara upp till 250 m2, men i ett plan,
pa de relativt stora tomterna. Det finns heller inget enhetligt utseende pa byggnader i Haverdal som
motiverar att alla ska ha sadeltak. Det finns manga exempel pa hus i Haverdal som har andra taktyper
och ldgre nockhojd én 3,5 m.
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Menar kommunen allvar med alla uttalanden om havsutsikt och bevarande av attraktivitet, kan
man inte medvetet anta en detaljplan som allvarligt forsaimrar for manga fastighetsagare (och deras
familjer), bade sadana som lange haft sin fastighet i omradet runt Skallstugevagen och sadana som
nyligen kopt tomter dyrt och/eller investerat i hus i tron om att de ska behalla sin utsikt och vardet av
fastigheten.

Under "Mark och vegetation’, sid 11 i, under "Risk’, i forslaget sdgs att marknivan inom planomradet
ligger mellan 10,8 och 16,0 meter Gver havsnivan. Det ger intrycket att planomradet sluttar med mer dn
5 meter. I sjdlva verket dr det huvudsakligen den sddra delen av omradet som sluttar - mot Laxavégen.
Det innebdr att nockhojden pé bebyggelse pa planerade tomter i huvudsak pa den norra delen blir
oerhort avgorande for om utsikten ska kunna bevaras for fastigheterna runt Skallstugevégen.

I detaljplaneforslaget finns intaget 3 fotografier utvisande omradet fran olika héll. Om foton dven hade
tagits fran byggnaderna norr och séder om Skallstugevigen, hade mycket som sags i detta yttrande
blivit uppenbart for dem som skrivit forslaget. 3 foton fogas darfor in i slutet av detta yttrande, varav
2 tagna fran Haverdal 2:121 och nr 3 fran Haverdal 2:122, samtliga med en 7,0 m hog brada utvisande
foreslagen nockhojd (obs att bradan star till vinster om lyktstolpen). De visar vilken forddande verkan
nya hus med sddan nockhojd skulle fa for fastigheterna bdde norr om (fotona 1 och 2) och séder om
Skallstugevigen (foto nr 3).

Det ska erinras om nagra bestimmelser i PBL, forst 3 kap 1 och 2 §§ dér det anges att byggnader ska
placeras och utformas pa ett sitt sa lampligt som majligt med héansyn till stads- och landskapsbilden
och till natur- och kulturvardena pé platsen, respektive sa att de eller deras avsedda anvdndning inte
inverkar menligt pa trafiksikerheten eller pa annat sitt medfor fara eller betydande oldgenheter for
omgivningen. Detta dr en generell regel och giller dven for bostadsbebyggelse. I rattspraxis har det
uttalats att detta dven giller forsamring av grannes sjoutsikt ( se RegR 1991:46).

I 3 kap 15 § PBL finns liknande bestimmelser, liksom foreskrifter, bl a i p 4 och 5, som inte tillrickligt
beaktats i forslaget.

Skulle bestimmelsen om nockhdjd i detaljplaneforslaget inte dndras till hogst 3,5 m, kommer - férutom
den allmdnna och sociala vardeférsaimringen - dven en betydande ekonomisk vardeférsaimring
uppkomma for minst 14 fastigheter norr och sdder om Skallstugeviagen. En detaljplan som medfor
sadana helt onddiga konsekvenser ska inte antas av en kommun. Risken ér ocksa uppenbar att ett
antagandebeslut kommer att 6verklagas och att beslutet och planen kan leda till s k planskada och till
ersattningsansprak mot kommunen och ondédiga processer, dven vid bygglovsansékningar.

3. Ovriga synpunkter

3.1 Ut- och infartsvigar

Vigarna i planomrtidet foreslas vara gemensamhetsanlaggningar, dels en for 3 fastigheter i Ostra
delen och dels en for dvriga ca 7 fastigheter. Att ha deldgarforvaltning eller féreningsforvaltning enligt
lagen om forvaltning av samfalligheter for sa fa fastigheter brukar fungera daligt, med det underhall
som ska till och den administration som f6ljer. Det blir sdkert dyrt ocksé fér dgarna. Det naturliga vore
att Vagforeningen i Haverdal tar hand om férvaltningen. Inget sdgs i férslaget om att Vagforeningen
tillfragats.

3.2 Vigutformningen med grus, relativt smala védgar, utan belysning och med problem for bl a
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utryckningsfordon, strider férmodligen mot 2 kap 4 § PBL, som bl a kraver handikappanpassning.
Forslaget avseende sophantering maste dndras for att underlétta for dldre och andra med begransad
rorelseférmaga liksom for de med olika former av handikapp.

3.3 Dag- och grundvatten

Ett stort problem i omradet ér att 4ven vid ldnga torrperioder ansamlas mycket dag- och grundvatten
fran Skallbergsasen, darfor att storre delen av omradet dr plant. De utredningar som gjorts ndmner
inte mycket om detta och de svérigheter for bebyggelse och vigar som behover 16sas. Det som foreslas
ar en “fordrojningsanldggning”, men den kan medfora att orent och ofiltrerat vatten rinner ut i havet
ddr manga badar (i Tangvik och vid Batabackens brygga).

3.4 Grundforhallandena for bebyggelse

Aven om man kan hitta en 18sning pa dag- och grundvattenfragan, kommer troligen marken dnda
vara sadan att ny bebyggelse kriver forhojd grund for att undvika vattenskador. Dérigenom skulle
héjden pa skymmande byggnader sannolikt komma att bli &nnu hogre an 7,0 m.

3.5 Placering av ny bebyggelse

Placeringen enligt detaljplaneforslaget av kommande bebyggelse pa de olika tomterna i omradet &r
inte realistisk. Alla som koper tomterna vill sdkert ha storre delen av sina tomter med s6der/sydost-
lige med huskropparna pa norra delen. Det dr da mycket battre att lagga infartsvdg till de norra
tomterna norr om dem, fran Skallbergsvdagen, utan risk for trafikolyckor vid utfart. Det har talats
om att utfarten till Skallbergsvigen da kommer ut i en kurva. Det inte riktigt. Det ar Skallstugevigen
som kommer ut till Skallbergsvdgen i en svag kurva. Savitt kdnt utan incidenter. Formodligen &r
hastighetsbegransningen till 30 km/tim bidragande hartill.

4. Avslutning

Manga av de synpunkter som framforts ovan bor vara ldtta att beakta och dtgérda i ett nytt planforslag,
som fortfarande och mycket bittre skulle uppna planeforslagets angivna syfte. Visserligen kan vardet
for exploatdren minska, men en detaljplan ska gélla for f6r manga personer och fastigheter och under
ling tid. Om det som sdgs om bevarande av utsikt och om nockhoéjd beaktas, tror vi dvriga fragor kan
16sas, kanske till 6kad kostnad for exploatéren, men dnda.
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Kommentar
Kommunen tackar f6r synpunkter.

Vad giller intresseavvigning mellan olika allmdnna och enskilda intressen ar fortdtning inom aktuellt
omrade utpekad sedan ar 2015. Planomradet var i tidigare 6versiktsplan “Framtidsplan 2030 utpekat
som blandad bebyggelse med 6vervigande delen bostider (omrade "B7” i Framtidsplan 2030). Vad
avser nu gillande oversiktsplan Framtidsplan 2050, beskrivs aktuellt planomrade (utpekat som
"HAV2” i nu géllande o6versiktsplan) enligt f6ljande: “Fortitning i Haverdal med ndrhet till bade
kommersiell och oftentlig service och kollektivtrafik. Omradet berdknas kunna innehalla 10 bostider.”
I Framtidsplan 2050 ndmns dven féljande: I Haverdal finns stor potential till fértitning inom befintlig
tatortsgrins utan att ortens gréna karaktir forvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag grona
omrdden kan bidra till att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6
och HAV?).”

Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och nérliggande fastigheter. Det som i
detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Kommunens
bedémning ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har planférslaget ligre exploatering
och ldgre tithet 4n det som kommunen generellt planerar idag. Vid tértitning ska, enligt Framtidsplan
2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten. Da Haverdal idag
domineras av villor ar det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar orten med andra
bostadsformer och upplatelseformer. Dirtér &r kommunens bedémning att ett planférslag med hogre
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exploateringsgrad och hégre tithet, och som hade medgett flerbostadshus, hade varit mer limpligt
inom aktuellt planomrade.

Pa del av fastigheten Haverdal 27:1 medger gillande detaljplan handelstridgardsandamal (Lh).
Byggritten pa Haverdal 27:1 enligt géillande plan, sammanhallen och ej begransad i hojd, uppgar
till ungefdr 7 680 m” vilket innebdr en eploateringsgrad om ungefir 72 %. For nuvarande fastighet
Haverdal 27:1 ar enligt planforslaget foreslagen exploateringsgrad 20 %, uppbruten exploatering
da nya fastigheter bildas, och reglering av nockhéjd i meter 6ver angivet nollplan. Planforslaget
innebdr dirmed, avseende exploateringsgrad och héjd tér byggnader, en stor reducering jamfért med
nuvarande byggritt pa nuvarande fastighet Haverdal 27:1.

Mellan samrad och granskning intérdes begrdnsning av byggnadshdjd till 4 meter men togs bort
efter uppmaning fran bygg- och miljéforvaltningen. Vad géller héjd ar nockhéjder mer begrinsande
ar byggnadshéjd. Exempelvis medger en byggnadshdjd om 4 meter en nockhdjd éver 7 meter. 7
meters nockhdjd ar lagt for 1,5-planshus. Manga typhus i 1,5 plan har en nockhdjd narmare 8 meter.
Foreslagna hégsta nockhéjder kommer dérfér inte sankas utan kvarstar.

Utfart fran planomaddet i Skallbersgrinds forlingning ar ur trafiksikerhetssynpunkt inte limpligt.
Bedoémningen har gjorts pa plats av trafikmiljéingenjér. Att in- och utfarter inte dr planlagda som
exempelvis allmén plats "GATA” innebdr att den privata fastighetsidgaren bekostar och ansvarar for
att anldgga och drifta in- och utfarter. Markomraden ar reserverade for funktionerna in- och utfart
till och fran nya fastigheter och for sophantering. Gemensamhetsanliggningar som kan bildas tér
for in- och utfart samt t6r sophantering kommer i en framtida lantmateriforrittning att beslutas av
lantmaterimyndigheten. Gemensamhetsanldggningar som kan bildas for dndamadlen in- och utfart
och tér sophantering dr inte planerade att inga i Haverdal ga:5.

En planskada ska beaktas vid den intresseprévning som gérs nir en detaljplan ska antas. Om
planskadan blir allttér stor kan detaljplanen inte antas. Planskador som ska ersittas anges i 14 kap.
plan- och bygglagen. Kommunens bedé6mning ar att skymd eller forlorad utsikt och virdeminskning
till foljd av skymd utsikt inte dr planskada enligt 14 kap. plan- och bygglagen.

FA 7
Inledning
Efter genomldsning av granskningsforslaget och samradsredogorelsen kan jag konstatera
att foreliggande granskningsforslag till ny detaljplan &r i stort sett ofordndrat jamfort med det
torslag som foreldg innan samrédet.

En teknisk justering av hur nockhdjden skall berdknas for att undvika att den slutgiltiga
byggnadshdjden ytterligare hojs i samband med grundldggningen av husen har gjorts. Vissa
kompletteringar av brister som foreldg i planen har tillkommit efter papekanden i samband
med myndighetsgranskningen. Daremot har inte Lansstyrelsens och Kulturmiljé Hallands
synpunkter angaende bevarandet av vardefull kulturmiljo beaktats eller féranlett nagon
forandring av planforslaget. Nagon dndring till f6ljd av de manga yttranden som inkommit
fran 6vriga individuella sakdgare kan heller inte noteras. Sammantaget vittnar detta om ett
uttalat ignorant forhallningssétt hos kommunens tjanstemén och berdrda politiker.

I Plan- och bygglagen, 5 kap, 12 §, kan man ldsa att samradet ska syfta till att fa fram ett
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sa bra beslutsunderlag som majligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan. I Svensk
Ordbok kan man lésa att ordet samrad betyder "6verlaggning for att enas om gemensamt
handlande” och i Svenska Akademins Ordbok beskrivs samrad som “att gemensamt planera
nagot”. Jag kan dessvirre inte se att samradet lett fram till ndgonting liknande detta, bortsett
fran en viss majlighet till insyn i drendet.

Det dr nedsldende att som lekman konstatera att en enkel, men for Haverdal viktig
samhadllsfraga, behandlas pa ett sa uttalat rutin- och slentrianmaissigt sétt av kommunens
tjanstemén, utan minsta inlevelse och vision eller kénsla for hur ett battre framtida samhalle
skapas genom samverkan.

Att dagens politiker inte har mojlighet att sdtta sig in i varje enskilt drende kan vara
forstaeligt men detta ursaktar inte att man avstdr fran att engagera sig och sitter sig in i ett
arende, sdrskilt ndr man moter ett stort engagemang fran berorda parter vid samradet. Det dr
det ansvar man tar pa sig som folkvald foretradare.

Nockhojd

Den ursprungliga bebyggelsen langs Skallstugevigen som uppfordes péa 40-, 50- och 60-
talet var utan undantag laga enplanshus, liksom de flesta av husen pa Skallbergets sluttning
nedanfér. Omradet praglades av smaskalighet och av en byggnation som holls nere
hojdmaissigt for att passa in i landskapsbilden.

Mot slutet av 70-talet gjordes den forsta tillbyggnaden av en fastighet pa gatan ddr man
utnyttjade de svagheter som fanns i gdllande plan, BFI, vilket ledde fram till att en byggnad i
tre plan, med suterrangvaning och inredningsbar vind, uppfordes i anslutning till ett redan
befintligt lagt enplanshus. Utvecklingen i denna riktningen har direfter under de senaste 20
aren accentuerats genom att granserna for BFI ytterligare tanjts, utan att kommunens
planarkitekter har haft mojlighet att stiavja denna oonskade utveckling. Genom undantagen i
Plan-och byggférordningen (2011:338), 4 §, som definierar ndr vind respektive kallare skall
anses vara en vaning har det varit majligt att i omradet bygga “trevaningshus” (suterrdngplan,
bottenplan, vindsplan) med avsevird héjd, som “en huvudbyggnad, en vaning’, vilket inte
varit syftet med planbestimmelsen BFI.

Resultatet har dessvirre blivit att det idag finns atminstone sex hus pa Skallstugevigen
som varken utseendemdssigt, h6jdmassigt och i nagra fall materialmassigt passar in i den
smaskalighet som praglar omradet.

Intresset vid samrddet har varit stort och man kan efter en genomlédsning av de inkomna
synpunkterna konstatera att de flesta yttrandena, inte minst Haverdals samhallsforening, har
varit positiva till att detaljplanen dndras for att dstadkomma en fortitning genom
nybyggnation - men mycket kritiska mot den foreslagna nockhdjden.

Det dr darfor bade mycket svarforstaeligt och stotande att kommunens tjansteman och
politiker sa fullstdndigt ignorerar dessa synpunkter som framkommit vid samradet.

Att motivera den foreslagna nockhojden genom att hénvisa till att det redan finns

fastigheter i omrddet med denna hojd dr markligt eftersom just dessa hus aldrig varit den typ
av bebyggelse man 6nskat i omradet.
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Nu, nér en ny detaljplan ska beslutas, finns alla mojligheter att skapa en harmonisk
fortatning av byggnationen i omradet.

Genom att begrinsa framtida byggnader enligt BFIn, som begransar nya byggnader till

3,6 m takfotshdjd, inte tilldter inredningsbar vind och maximerar taklutningen till 30 grader
far detaljplanen en utformning som inte skapar ndgon konflikt mellan "allménna intressen”
att tillskapa nya bostader och “enskilda intressen” att bevara en acceptabel boendemiljo.

Kulturmiljo

Lénsstyrelsens och Kulturmiljo Hallands synpunkter angaende bevarandet av virdefull
kulturmiljo tas ingen hansyn till med motiveringen att det allmédnna intresset att skapa nya
bostader 6verviger virdet av att bevara vardefulla kulturmiljoer.

Det finns ingen egentlig motséttning mellan dessa intressen. Det dr fullt méjligt att inom
planomradet bade tillskapa ett lika stort nettotillskott av bostader och bevara den vardefulla
kulturmiljon genom att den dldre bebyggelsen pa planomradets sydvéstra del, se fig 13 i
planbeskrivningen, far skydds- och varsamhetsbestimmelser sa att nybyggnation pé detta
omrade inte blir mojlig.

Detta omrade innehaller ett flertal byggnader med kulturhistoriskt bevarandevarde som
redan idag anvinds som fritidsbostdder och, om de underhalls pé ett indamalsenligt sdtt, kan
fortsatt fungera pd detta sitt under lang tid framéver.

Man kan inte utesluta att det istéllet for "det allménna intresset” ar markéagarens intresse
att exploatera dven denna del av marken, hellre dn att bekosta bevarandet av den vardefulla
kulturmiljon, som foéranlett kommunens stéllningstagande.

Planskada

Nir det giller eventuell risk for planskada uttrycker kommunens tjansteman i
samradsredogorelsen att en intresseavviagning mellan olika allmdnna och enskilda intressen
har gjorts under den aktuella planprocessen. Man héanvisar till att det inte ar rimligt, att som
boende inom en titort rdkna med att omgivningen inte kommer fordndras 6ver tid.

Man kan dock konstatera att majoriteten av sakdgarna pa inget vis motsitter sig en
forandring, forutsatt att den sker pé ett ansvarsfullt sétt och foljer gillande bygglagstiftning
och kommunens visionéra framtidsplaner.

De flesta sakédgare dr medvetna om de sjdlvklarheter som politiker och tjanstemin ofta
upprepat under planprocessen — man dger inte sin utsikt, man maste acceptera férandring,
forandring kravs om kommunen ska kunna utvecklas etc..

Det torde vara mojligt att utforma den nya detaljplanen pa ett sadant sitt att planskada
undviks, framst genom att anpassa byggnadshoéjden till omradets karaktér, utan att franga
intentionen att skapa nya bostader. Det skapas inte firre bostader for att dessa uppfors med
begransad nockhojd.
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Att istéllet i samrddskommentaren hinvisa till att det finns byggnader i narheten som
ungefarligen motsvarar den foreslagna nockhojden ar djupt olyckligt. Dessa byggnader har
endast varit mojliga att uppfora genom att utnyttja luckor i gdllande detaljplan, och de har
darfor pa ett patagligt sétt bidragit till att forstora omradets karaktdr av enkelhet och
smaskalighet.

Dagvatten

Kommunens tjdnstemén har efter samradet kompletterat den ursprungliga
dagvattenutredningen som bedémdes otillriacklig av lansstyrelsen. I den kompletterande
utredningen konstateras utgaende fran datorsimulering, att det inte forekommer nagra
naturliga lagpunkter i planomradet och att avrinningen ér god i omradet.

Vad man i dagvattenutredningen helt lamnar déarhén ér det fysiska faktum att det redan nu
forekommer problem med vattenfyllning av torpargrunderna pa en del av fastigheterna pa
Skallstugevigens sodra del i samband med kraftiga regn. Det forekommer dven att omraden i
planomradets norra del star under vatten under host och var om nederborden varit riklig.
Utredarna har inte heller bemddat sig att kontrollera funktionen pa de dagvattenledningar
som dr beldgna ldngs Skallstugevagen och som avleds vidare ner genom planomradet. En
enkel kontroll av dessa hade visat att de sedan lange till delar ar ur funktion, eftersom de ar
igensatta med sediment vilket givetvis paverkar dagvattensituationen i planomradet.

Man kan av dessa skl sdga att dagvattenutredningen forfarande dras med betydande

brister.

In- och utfarter

Manga kritiska roster har hojs mot den foreslagna trafikplaneringen inom planomrédet.
Oavsett om man kallar de inritade omradena for "vag”, "gata” eller “markreservat for
framtida in- och utfarter” s& dr funktionen densamma eftersom korbanan maste anpassas till
biltrafik och tunga raddningsfordon.

Det dr déarfor helt obegripligt att kommunens tjansteman och politiker i forslaget till ny
detaljplan vidhéller det ursprungliga forslaget med "markreservat for
gemensamhetsanldggningar” for de planerade atta till nio fastigheterna.

Om man studerar omgivningen kan konstateras att trafikplaneringen tidigare utan
undantag 10sts genom anldggande av andamaélsenliga tillfartsvagar/gator. Som nérliggande
exempel kan tas Skallbergsgrand, Mossvégen, Skepparegand och Lyngvagen.

Att forlagga en “gata/vag” langs planomradets norra del som en forlangning av
Skallbergsgrand har utretts men detta alternativ avfirdas i kommentaren med att denna
16sning inte ar trafiksaker pa grund av att korsningen vid Skallbergsvigen dé skulle ha skymd
sikt i kurva bade i horisontal- och vertikalled.

Denna bedomning 6verensstimmer inte med verkligheten, sikten &r inte skymd vilket latt
kan konstateras vid inspektion av omréadet. Sikten underldttas dessutom genom att fastigheten
2:174 inte gransar direkt intill Skallbergsvigen i det sydostra hornet vilket bidrar till att sikten
underlittas.
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Skallbergsgrand mynnar dessutom inte i en kurva pa Skallbergsvégen, vare sig i
horisontal- eller vertikalled, utan vid utgdngen av en mycket svag kurva vilket ger nddvandig
fri sikt, se bild.

I hela Haverdal dr hastigheten begransad till 30 km/tim, en trafiksédkerhetsatgird som
annars mest forekommer vid skolor, daghem och andra speciellt utsatta omraden, vilket
ytterligare okar trafiksdkerheten.

Tillganglighet

Plan- och bygglag (2020:900) innehaller regler for hur samhillsplanering skall ske. I

andra kapitlet, 6 §, kan man lasa att vid planldggning, i arenden om bygglov och vid atgéarder
avseende byggnader som inte kraver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som &dr lampligt med hénsyn till
mdjligheterna att hantera avfall och méjligheter for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga att anvanda omradet.

Planforslagets utformning avseende tillfartsvigar och sophantering uppfyller inte de mest
elementidra kraven pa tillgdnglighet och service som lagen foreskriver.

Nir bristerna i detaljplanens utformning avfirdas i tjdinstemannens lattsinniga kommentar
att "detta inte dr optimalt” kan detta inte annat dn tolkas som ett slag i ansiktet pa den grupp
maénniskor i samhallet som har nedsatt rorelse- eller orienteringsf6rmaga, som ddrmed
exkluderas som framtida boende i det nya planomradet.

Att detaljplanera for ny bebyggelse i ett vl etablerat samhalle, ar 2022, utan att ta hdansyn
till tillganglighet och normal tillgang till kommunal service (l4s sophdmtning) dr inte
acceptabelt ur varken allmént eller enskilt intresse.
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Sammanfattning

X Tillse att framtida byggnation anpassas till omradets huvudsakliga karaktar genom att
andra detaljplanen sa att framtida byggnader begrénsas i h6jd t ex enligt BFIn. Detta
begransar nya byggnader till 3,6 m takfotshojd, tillater inte inredningsbar vind och
maximerar taklutningen till 30 grader. Genom detta far detaljplanen en utformning

som inte skapar nagon konflikt mellan "allménna intressen” att tillskapa nya bostdder

och "enskilda intressen” att bevara en acceptabel boendemiljo.

X Beakta Lansstyrelsens och Kulturmiljé Hallands synpunkter angdende bevarandet av

vardefull kulturmilj6. Det ér fullt mojligt att inom planomradet bade tillskapa ett

nettotillskott av bostdder och bevara den virdefulla kulturmiljon genom att den dldre
bebyggelsen pa planomradets sydvastra del far skydds- och varsamhetsbestimmelser,

sa att nybyggnation pa detta omrade inte blir mojlig.

X Utforma den nya detaljplanen pa ett sadant satt att planskada undviks, framst genom

att anpassa byggnadshojden till omréadets karaktdr, utan att franga intentionen att
skapa nya bostdder. Det skapas inte farre bostdder for att dessa uppfors med
begransad nockhojd.

X Komplettera dagvattenutredningen som forfarande dras med betydande brister nar det
giller bedomningen av funktionen hos det befintliga dagvattensystemet i ndromradet.

X Planera for en tillfartsvig med kommunal standard med infart fran Skallbergsvagen,

lings granserna till fastigheterna pa Skallstugevdgen med vindplan ldngst vdsterut.

Detta alternativ tillater att servicefordon (sopbil, fardtjanst, hemtjénst etc.) och
raddningsfordon ges tilltrdde till samtliga fastigheter inom det nya omréadet. Detta
tillgodoser dven lagstadgade tillgdnglighetskrav. Dessa krav kan heller inte bortses
fran utan att diskriminera ménniskor med funktionshinder fran tillgang till de nya
bostaderna.

X Anpassa forslaget sa att det battre f6ljer riktlinjerna i Halmstad kommuns
oversiktsplan, "Framtidsplan 2030” och "Framtidsbild 2050”.

X Anpassa forslaget sa att det foljer bestimmelserna i radande Plan-och bygglag
(2010:900).

Kommentar
Kommunen tackar {6r synpunkter.

Ej tillgodosedd synpunkt innebdr inte att den inte begrundats.

Utfart fran planomddet i Skallbersgrands forlingning ar ur trafiksikerhetssynpunkt inte limpligt.
Bedomningen har gjorts pa plats av trafikmiljéingenjor. Att in- och utfarter inte dr planlagda som
exempelvis allmén plats "GATA” innebdr att den privata fastighetsidgaren bekostar och ansvarar for
att anldgga och drifta in- och utfarter. Markomraden &r reserverade for funktionerna in- och utfart
till och fran nya fastigheter och for sophantering. Gemensamhetsanliggningar som kan bildas f6r
tér in- och utfart samt f6r sophantering kommer i en framtida lantmadteriforrittning att beslutas av
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lantmaterimyndigheten. Gemensamhetsanldggningar som kan bildas for dndamadlen in- och utfart
och tér sophantering dr inte planerade att inga i Haverdal ga:5.

Vadgillersophanteringar detsom foreslasinget konstigt. Liknandelésningar finns paandraplatserinom
kommunen och I6sningen ar vl beprévad. Enligt kommunfullmaéktiges riktlinje f6r avfallshantering,
géllande fran och med 2022-05-25, bilaga 3 - Krav pd avfallsutrymmen och transportvigar, dr dragvig
(tér himtning) vid om- och nybyggnation maximalt 10 meter och i befintlig bebyggelse maximalt 30
meter. Detta uppfylls med féreslagna markreservat f6r uppstallningsplatser for sopkérl. Fér smahus
far, enligt Boverkets byggregler (2011:6), losa avfallsbehallare anvindas. Avstindet som de boende
behéver transportera sopkirl, som lingst ungetar 100 meter t6r det fall téreslagna uppstallningsplatser
anvinds, fir anses rimligt med hinsyn till rddande rittsparaxis (Mark- och miljééverdomstolens
dom 2021-01-25 i mal nr 11233-19). Vad giller tillginglighet kommer forutsittningarna rérande

sophantering att fran borjan vara kinda for den som eventuellt viljer att flytta in.

Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och narliggande fastigheter. Det som i
detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Kommunens
bedémning ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har planférslaget ligre exploatering
och lagre tithet dn det som kommunen generellt planerar idag. Vid fértitning ska, enligt Framtidsplan
2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten. Da Haverdal idag
domineras av villor dr det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar orten med andra
bostadsformer och upplatelseformer. Dértér hade det varit mer limpligt med flerbostadshus och
en hogre exploateringsgrad och hégre tithet inom aktuellt planomréde, dn vad aktuellt planférslag
foreslar.

Mellan samrad och granskning inférdes begransning av byggnadshdjd till 4 meter men togs bort
efter uppmaning fran bygg- och miljéforvaltningen. Vad géller héjd ar nockhéjder mer begriansande
ar byggnadshdjd. Exempelvis medger en byggnadshdjd om 4 meter en nockhdjd éver 7 meter. 7
meters nockhdjd ar lagt for 1,5-planshus. Manga typhus i 1,5 plan har en nockhdjd narmare 8 meter.
Foreslagna hégsta nockhéjder kommer dérfér inte sankas utan kvarstar.

En planskada ska beaktas vid den intresseprévning som gérs nir en detaljplan ska antas. Om
planskadan blir allttér stor kan detaljplanen inte antas. Planskador som ska ersittas anges i 14 kap.
plan- och bygglagen. Kommunens bedémning &r att skymd eller forlorad utsikt inte dr planskada
enligt 14 kap. plan- och bygglagen.

FA 8-9
Yttrande vid granskning gillande forslag till detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, Halmstad.

» »

I detta dokument benamnt “Planbeskrivning”, "Forslaget” eller “Detaljplan”
1. Inledning
Vi vill inleda med att upprepa det vi tidigare framfort. Vi motsatter oss inte en fortatning och

byggnation pa det aktuella omradet.

Men vi dr oerhort besvikna och forvanade 6ver att granskningsforslaget och samradsredogorelsen
nastintill helt uteldimnar vara och ytterligare mer én 50 inkomna yttranden i samradet.

Det dr annu mer forvanande, nédstan obegripligt, att inte heller kommunens riktlinjer och beslut vigs
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in i flera viktiga fragor.

Vi menar att Forslaget inte gor rimliga avvdganden som Plan- och bygglagen ("PBL’) foreskriver, vi
menar att samrad inte har skett da i all vasentlighet en parts intressen har beaktats pé stor
bekostnad av befintliga bostader i omradet och kommunen riktlinjer.

Kommunens svar pa manga av fragor som véckts i yttranden under samrédet har inte svarats pa
fullstandigt eller inte alls.

For att belysa att en rimlig avvdgning inte har skett framfors nedan ett urval av aspekter. Vrt
yttrande till samradet inkluderas i sin helhet som bilaga nedan och utgér del av vart yttrande i
granskningen.

2. Miljé for befintliga bostader

I Framtidsplan 2050 stér det i visionsberittelsen att "Halmstad 2050 &r en levande plats med
attraktiva boendemiljéer” samt att "vi vdrnar attraktiva omraden med hoga bevarandevirden fran
exploatering for att inte bygga bort attraktivitet” I Oversiktsplan 2030 beskrivs Haverdal med
“klattrar bebyggelsen pa bergssluttningarna pa Skallen — Norberget och erbjuder fantastisk
havsutsikt”. Vi anser att den 6ppna luftiga och ljusa miljon, utsikten och kénslan av ndrhet till havet
ar grunden till den attraktiva miljon pa Skallen och har inte beaktats pa ett rimligt satt i forslaget.

Den planerade detaljplanen medger bebyggelse sé att befintlig utsikt och kdnsla av narhet till havet i
stor utstrickning kan komma ersittas av stora huskroppar och hustak. Stor risk foreligger att detta
kommer skapa kinsla av instingdhet pa omkringliggande befintliga fastigheter. Forslaget skulle ha
stor negativ inverkan pa befintliga fastigheter som ligger direkt norr om omradet pa sddra sidan av
Skallstugevigen. Som illustration i figurer nedan skulle byggnation med 7m nockhéjd sticka upp
vasentligt jaimfort med 6vrig bebyggelse i omradet och ha en direkt paverkan pa kinsla av ljus,
luftig milj6é och nérhetskénsla till havet.

Vi foreslar en alternativ 16sning med max 3,6 m nockhdjd. Det fordndrar inte pa nagot sétt
Detaljplanens syfte att fortdta och begréinsar inte pa nagot satt antal fastigheter som skulle kunna
byggas pa omradet.

Ett annat syfte med Detaljplanen ar att efterlikna smaskalighet i befintlig bebyggelse. En stor del av
befintlig bebyggelse har vildigt mycket mindre lutning dn den féreskrivna, och pa dvriga omradet
finns inget krav pa sadeltak. Varfor infors krav pa sadeltak i Detaljplanen ndr det som vi menar bara
forsamrar och begrinsar for alla inblandade parter? Daremot tar Detaljplanen efter 250m2 byggyta,
likt omkringliggande omréde, trots att inga byggnader i omradet utnyttjat den rétten och det inte pa
nagot sitt praglar befintlig bebyggelse i omradet.

Forslaget ar snedvridet och gar till och med emot dess eget syfte.

Forslaget skulle skapa en mycket stor oldgenhet f6r den befintliga bebyggelsen och boende i
omradet.

3. Samrad och intresseavvigning
Enligt PBL 2010:900 ska intresseavvdgning mellan enskilda och allmédnna intressen goras. Vi menar
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att detta inte gjorts.

3.1. Kommunen
Pa flera punkter har inte kommunens egna beslut och riktlinjer avvégts pa ett rimligt satt.

3.1.1. Klimatanpassning och gronstruktur

I Halmstad kommuns Framtidsplan 2050 framgar f6ljande:

"Det finns en skyfallsproblematik i Haverdal som forvéntas forvérras av klimatférandringarna. Vid
langvarigt regn och skyfall riskerar befintlig bebyggelse pa orten att dversvimmas, med risk for
manniskors liv. Gronytor behover darfor avsittas for skyfallshantering. Vagar och gronytor ar under
enskilt huvudmannaskap, vilket férsvarar atgarder.”

Inneborden av framtidsplanen ér alltsd att enskilda huvudmannaskap foérsvarar fér kommunen att
torebygga och minska risker fér manniskor liv! Samma intention, att undvika och t.o.m. 16sa in
omraden under enskild huvudmannaskap, dr tagen av Halmstad kommunfullmiaktige genom beslut
2013.

Genomforande av forslaget innebér upprattande av nytt omrdde med védgar och gronytor under
enskilt huvudmannaskap. Trots att det skulle gd genomfora en hog grad av exploatering med gator
utforda enligt kommunal standard och i kommunal regi. Det skulle ha en mindre inverkan pa
exploateringsgraden pa omradet. Varfor vags inte kommunens bedémning om problematik med
enskilda huvudmannaskap in i avvidgningen pa nagot mer sitt dn att bara séga att det kravs for att
tillmotesgd exploatorens intressen?

3.1.2. Trafiksékerhet

Vid samrad med kommunen 22 okt 2020 stdllde vi fragan om hur trafiksikerheten skulle 16sas med
tanke pa att fasaden pa en fastighet 4r 1 m fran den nya vigen som ska byggas? Svaret vi fick vid
samradet dr att “forslaget bygger pa enskilt huvudmannaskap och trafiksidkerheten dr darfor inte
kommunens ansvar”. Ar det verkligen kommunens vilja att genomféra en plan, som de har full
makt att besluta om, vilken skapar en trafiksidkerhetssituation som kommunen inte skulle tillata i
sin egen regi?

Omradet skulle kunna utformas med gator av kommunal standard och kommunen har dvervigt det
alternativet enligt samrdd med kommunen 22 okt 2020. Det dr avvisat med hinsyn till trafiksikerhet
i korsning med Skallbergsvagen. Vi menar att en trafiksidker 16sning kan arrangeras utan storre
atgéarder.

Representanter for kommunen framférde vid samradet 22 okt 2020 att "viagar med kommunal
standard skulle medfora lite lagre grad av exploatering” som huvudskal varfor forslaget med
kommunal vagstandard avvisats.

3.1.3. Tillganglighet

“Bostdder och bostadsomraden ska vara tillgiangliga for alla” och "vid fortatning i befintliga omraden
ar det viktigt att man staller krav pa tillganglighet” ar ledord fran Halmstad kommun i Framtidsplan

2030. Att behova ga pa grusvdg, utan belysning och i relativt kraftig lutning, for att limna sina sopor

kan svarligen anses bemoéta denna riktlinje.
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Den foreslagna detaljplanen strider dterigen helt med kommunens egna riktlinjer.

3.2. Angrinsande fastigheter
Mer én 50 yttrande har inkommit under samradet, manga av dem fran boende i omradet.

Gemensamt far manga yttranden ar syn pa smaskalighet, attraktivitet, fragor om vattenproblematik
och dammar, bygghdjd, gators placering och utformning samt planskada.

Trots stor samstdmmighet bland dessa yttranden dr forslaget som &r pd granskningen i all
vasentlighet oforandrat och nastintill ingen hénsyn har tagits till de synpunkter som ldmnats av de
som redan bor i omradet.

Langs tomtgransen till fastigheterna i norr rader idag 7m prickmark pé sodra sidan. For fastigheterna
norr om samma tomtgrans rader 8m prickmark. I Forslaget &r 8m prickmark pé befintliga fastigheter
ofordndrat men for ny bebyggelse minskat till 4 meter. Laings samma tomtgréns édndras befintlig
prickmark till fordel f6r ny bebyggelse men bibehélls till nackdel f6r befintlig bebyggelse. Detta ér
bara ett i en lang rad dar ny bebyggelse favoriseras tydligt framfor befintlig.

3.3. Exploatoren

Exploatoren har varit delaktig i framtagandet av forslaget och da haft mojlighet att lamna sina
onskemal och synpunkter. Det framgar tydligt, bade utifran forslagets utformning, men ocksa vid
samrdad med kommunen, att exploatdrens intressen har mycket stor inflytande i férslaget och
maximal exploatering ér ledstjarnan. Enligt uppgift fran kommunen finns det 6ver 100 sidor med
korrespondens mellan exploatdr och kommunen géllande utformning av Detaljplanen.

Ombkringliggande fastigheter har fatt delta forst efter framtaget forslag via samradet. I samradet dr i
omradet boendes intressen inte tillmétesgangna pa nagon vasentlig punkt.

Vilka 6nskemadl har exploatoren fatt avstd i den foreslagna detaljplanen for att finna en 16sning som
ar avvagd mellan olika intressenter?

Vi har deltagit i samrad med kommunen (22 okt 2020) och haft flera andra kontakter med
kommunens representanter i drendet. Inte i en enda fraga vi har stillt har exploatoren fatt gora
eftergifter.

3.4. Konklusion
Vid samrdd med kommunen 22 okt 2020 uttalade kommunens representanter att “stor hdnsyn har
tagit for att maximera exploateringen pa omradet”.

Foreslagen detaljplan har pa samtliga punkter dér det finns synpunkter utan begransningar gatt
exploatorens intressen till motes. Detta helt utan hénsyn eller avvigning mot kommunens
riktlinjer eller angrinsande fastigheter intressen.

4. Lagen

4.1. PBL om avvdgning mellan olika intressen

Vid beslut om ny/dndrad detaljplan ska det, enligt PBL, alltid géras en avvigning mellan allmidnna
och enskilda intressen. Vi anser bestdmt att befintliga angrénsande fastighetségares intressen och
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kommunens riktlinjer och beslut inte beaktats i proportion till i exploatérens intressen.
Eftersom forslaget inte avvéger olika intressen strider det mot plan- och bygglagen.

4.2. Planskada

Enligt Boverket “ska en planskada darfor beaktas vid den intresseprévning som gors nér en detaljplan
ska antas. Om planskadan blir alltfor stor kan detaljplanen inte antas.” Vidare anger Boverket "att
OM en avvikelse fran denna grundprincip gors ska de ersittas.”

I samrddsredogorelsen kommenteras vairdeminskning/planskada “férmodas innebéra
vardeminskning”. Sannolikheten att 100 av 100 méklare skulle séga att betydande virdeminskning
skulle uppsta ar nog valdigt hog.

Intresseavvigning i enlighet med PBL resulterar tydligt i att den ekonomiska skadan for enskilda
fastighetsédgare - dgare till cirka 14 fastigheter berors - klart 6vervéger de intressen som gynnas av
Forslaget. Observera att det allménna intresset av fler boende i Haverdal inte paverkas av om ny
bebyggelse har en nockhdjd om 3,6 meter eller 7 meter - lika ménga kan bositta sig dédr dnda.
Exploatdrens intresse kan inte bestd i om ny bebyggelse har en vaning att bo i eller en och en halv.
Vi anser darfor att den intresseavvagning som gjorts i samradsredogorelsen inte dr forenlig med
PBL:s krav.

5. Avslutning

Vi har tidigare framfort att vi inte motsétter oss detaljplaneforslagets syfte att fler ménniskor ska
bositta sig i Haverdal, men bara om det sker pa ett rimligt sitt med hénsynstagande till befintlig
bebyggelse. Granskningsforslaget lider tyvarr av sa manga allvarliga brister att det enligt PBL, och
kommunens egna styrningsbeslut, inte kan antas utan betydande férandringar.

- Detaljplanen innebér anldaggande av nya gator som tydligt begrinsar tillgdnglighet for
funktionshindrade och dldre. Detta ér i strid med PBL och kommunens egna riktlinjer.

- Foreslagen detaljplan kommer orsaka betydande planskada och strider dirmed mot PBL. Vi
foreslar att nockhojd sanks fran 7 till 3,6 m vilket inte paverkar hur manga fastigheter som
kan bildas men skulle samtidigt eliminera stora delar av planskadan.

- Detaljplanen kommer medfora betydande oldgenhet for flera befintliga fastigheter i
omradet.

- Detaljplanen gar stick i stdv med andra av kommunens bedomningar om vatten- och
skyfallsproblematik samt framtida klimatférandringar.

- Detaljplanen innebdr anliggande av nya gator och omraden under enskild huvudmannaskap
vilket enligt Halmstad kommun egna styrningsdokument och beslut i kommunfullmaktige ar
ett problem for att férebygga och forhindra “risk for méanniskors liv”.

- Detaljplanen innebir anldggande av nya gator som skapar trafikfarliga forhallanden som inte
skulle godkédnnas om kommunen var huvudman.

- Omradet dr ett av fa lampliga omraden for en hallbar plan for rekreationsytor pa Skallen.

Foreslagen detaljplan har inte gjort i samrad och avvigning mot olika intressenter ar inte gjord pa ett
satt som dr forenligt med PBL. Kommunens egna riktlinjer utelimnas pa ett graverande sétt som
asidositter forebyggande av fara for ménniskors liv. Kan dessa fragor 16sas pa ett tillfredsstéllande
satt i ett omarbetat forslag, kan ett sadant snabbare antas och vinna laga kraft och 6verklaganden
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och ersittningsansprak undvikas.
Bilaga - yttrande vid samrad 2020-11-10

Yttrande vid samrad géllande detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, Halmstad.

» »

I detta dokument benamnt "Planbeskrivning”, "Forslaget” eller "Detaljplan”.

1.Inledning

Vimotsitter oss forslaget till detaljplan f6r Haverdal 27:1 och 18:53. Vianser forslaget ndstintill ensidigt
tar hansyn till exploatorens intressen men helt bortser fran befintliga fastighetsagares intressen.
Forslaget innehaller flera kompromisser som vésentligt avviker fran Halmstad kommuns riktlinjer
och dessutom dven fran plan- och bygglagen.

Forslaget ar inte utformat enligt den dagvattenutredning som utforts av. SWECO och é&ven
fragestéllningar i dagvattenutredningen dr limnade obehandlade.

Forslaget till detaljplanen avviker mot flera av de riktlinjer som angivits som grund i Planbeskrivningen.

2. Detaljplanens utformning
I Planbeskrivningen anges fem riktlinjer for att "beakta den smaskalighet och enkelhet som praglar
bebyggelsen i Haverdal”. De fem riktlinjerna ér

- att halla nere tillkommande bebyggelse hojdmassigt
- smaskalighet och enkelhet

- friliggande enheter

- fasader i trapanel

- sadeltak

Vi anser att foreslagen detaljplan i flera fall inte foljer dessa riktlinjer.

2.1. Bebyggelsehojd
Vid samrad med plankontoret har vi fragat vad som &r grund for just 7m nockhojd vilket hinvisas
till vad som behdvs for att pa ett rimligt sétt bygga 1,5 plans hus. Plankontoret har inte haft nagon
maitning eller illustration 6ver hur 7 m nockhojd paverkar omradet och befintlig bebyggelse.

2.2. Smaskalighet och enkelhet
Vi instaimmer med att sméskalighet och enkelhet praglar majoriteten av bebyggelsen i Haverdal. Men
vianser inte att bostdder med 250 m2 eller 280 m2 byggnadsyta och 7 meter nockhoéjd praglar befintlig
bebyggelse i Haverdal. Den absolut storsta delen av bebyggelsen i omradet ér i ett plan med vasentligt
mindre byggnadsyta och lagre nockho6jd. Nedan tvé figurer som illustrerar tilliten bebyggelse enligt
Forslaget.
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Figur 1 Tva exempel pa mojliga bebyggelser enligt Forslaget (dock endast tréifasad tillaten enligt
Forslaget)

PBL 2kap §6 siger att "Andringar och tilligg i bebyggelsen ska goras varsamt s att befintliga
karaktdrsdrags respekteras och tillvaratas” Detta omskrivs i Planbeskrivningen att det ocksd ar
avsikten. Jamfort med bilderna i figur 1, vilka dr mojliga utformningar enligt forslaget, skiljer var
uppfattning sig vdsentligt fran Planbeskrivningen dels om vad smaskalighet och enkelhet dr, dels vad
som praglar den befintliga bebyggelsen i Haverdal.

2.3. Sadeltak
Planbeskrivningen anger att tak endast far utformas som sadeltak med lutning mellan 20 - 45 grader.
Det dr ovanligt att i detaljplan pé detta sitt styra takutformning. Vianser att denna konstruktion skapar
onddigt hoga tak samtidigt som utrymmet under nock ofta dr oanvéind for bostadsinnehavaren. 45
graders lutning dr ett mycket brant tak och upplevelsen for betraktare blir ofta stora takytor.
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Figur 2 Bild pa befintlig fastighet med sadeltak pa Skallen

Stora sadeltak finns pa Skallen, men vi anser inte att det dr den karakteristiska bilden av omradet.
Foreskrivna takkonstruktioner skapar onddigt hoga byggnader och skulle bli en estetisk forfulande
omstidndighet i omradet.

2.4. lllustrationskarta
I Planbeskrivningens illustrationskarta dr byggnader inritade med varierande utformning och pa olika
stdllen pa tomterna. Vi menar att det ger ett missvisande intryck av hur det troligen kommer se ut om
Forslaget genomfors. Dels dr byggritten enligt Forslaget 1angt ifrdn utnyttjad i illustrationskartan, dels
ar byggnader placerade oregelbundet med varierande utformning pa respektive fastighet.

Placeringen som illustrationskartan visar dr inte trolig om man tittar pa befintlig bebyggelse i omrédet.
P4 sodra sidan av Skallstugevigen, dvs. fastigheter som ligger i direkt anslutning norr om det aktuella
omradet, ligger samtliga bostdder sa langt norrut pa respektive fastighet som dr tillatet. Det kan tyckas
sjalvklart eftersom infarten till dessa fastigheter sker fran norr. Men bostdder pa Skallstugevagens
norra sida dr ocksa placerade i den norra dnden av tomten, sa langt fran Skallstugevigen som tillats.
Alla bostider ér placerade i norra delen av tomten med bostadens langsida mot sdder. Vi menar att
placering av fastigheter som illustrationskartan visar dr hogst osannolik. Det dr mycket troligt att de
placeras i norra dnden av fastigheten for att fa den 6ppna delen av tomten i soderlédge.

Med foreslagen tillaten byggriatt om 250 m2 och 7 m nockhdjd och mer sannolik placering av
bostadsbyggnader vill vi med egna illustrationer nedan i figur 2 ovan och 3 - 7 nedan visa hur det kan
komma se ut.
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Figur 3 Trolig placering och mdjlig utformning av nya bostaders samt vy fran fastigheter norr om det
aktuella omradet

(UG ELEVATION A FRAN BEF BEBYGGELSE SODER OM SKALLSTUGEVAGEN VID FORSLAGEN DETALJPLAY

Figur 4 Enligt forslaget en trolig vy fran fastigheter norr om omradet

I Planbeskrivningen omskrivs att “siktlinjer tillats” mellan de nya husen. Som synes i figur 3 och 4
ovan kan de omtalade “siktlinjerna” helt komma sténgas.

Vimenar att Planbeskrivning och tillhorande illustrationskarta visserligen illustrerar hur det teoretiskt
skulle kunna se ut men inte alls hur det mer troligt kommer se ut.

Pa de flesta stéllen har Skallen en harlig naturlig lutning som &r forutsittningen for den upplevda
luftiga miljon och kontakt med havet. Men det omrade som forslaget avser, skiljer sig fran stora delar
av Skallen, dé det &r plant och inte har den lutning som kénnetecknar Skallen i 6vrigt. Vid samradet
med plankontoret framkom att de plana markférhallandena inte har beaktats i Forslaget. Darutover
finner vi det anmarkningsvart att ingen av bilderna i Planbeskrivningen visar bebyggelsen norr om
omradet eller hur dessa paverkas.

Tomtpriser pa Skallen dr vdsentligt hogre jamfort tomter pa mer flacka omrdden i Haverdal. Det ar
sannolikt att de aktuella tomterna ocksa kommer séljas for relativt hoga belopp. Det ar troligt att de
som koper dessa tomter ocksa vill bygga bostdder som i stor utstrackning utnyttjar byggratten. Om
avsikten med Detaljplanen ar att bevara karaktdren hos befintlig bebyggelse bor byggritten anpassas
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direfter.

2.5. Prickmark
Langs tomtgrinsen till fastigheterna i norr rdder idag 7m prickmark pa sédra sidan. For fastigheterna
norr om samma tomtgrans rader 8m prickmark. I Forslaget &r 8m prickmark pé befintliga fastigheter
oforindrat men for ny bebyggelse minskat till 4 meter. Langs samma tomtgrins andras befintlig
prickmark till férdel for ny bebyggelse men bibehalls till nackdel for befintlig bebyggelse. Vi anser att
Forslaget ocksa i detta fall favoriserar ny jamfort befintlig bebyggelse.

3. Attraktivitet eller olagenhet

I Framtidsplan 2050 star det i visionsberittelsen att "Halmstad 2050 &r en levande plats med attraktiva
boendemiljoer” samt att “vi varnar attraktiva omraden med hdga bevarandevirden fran exploatering
for att inte bygga bort attraktivitet”. I Oversiktsplan 2030 beskrivs Haverdal med “kldttrar bebyggelsen
pé bergssluttningarna pé Skallen — Norberget och erbjuder fantastisk havsutsikt” Vi anser att den
oppna luftiga och ljusa miljon, utsikten och kédnslan av nérhet till havet ar grunden till den attraktiva
miljon pa Skallen och har inte beaktats pa ett rimligt satt i forslaget.

Den planerade detaljplanen medger bebyggelse sa att befintlig utsikt och kénsla av narhet till havet
i stor utstrackning kan komma ersittas av stora huskroppar och hustak. Stor risk foreligger att detta
kommer skapa kidnsla av instaingdhet pa omkringliggande befintliga fastigheter. Forslaget skulle ha
stor negativ inverkan pé befintliga fastigheter som ligger direkt norr om omradet pa sddra sidan av
Skallstugevigen. Som illustration i figurer nedan skulle byggnation med 7m nockhdjd sticka upp
vasentligt jamfort med ovrig bebyggelse i omrédet och ha en direkt paverkan pa kénsla av ljus, luftig
miljo och nirhetskénsla till havet.
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Figur 5 Tva visualiseringar av 7m nockhdjd pa det aktuella omradet. Det kan skapa betydande
upplevelse av instangdhet, minskat ljus och forlorad kontakt med havet.

Men ocksa fastigheter norr om Skallstugevéigen och delar av fastigheter t.ex. i Ankerbyn skulle paverkas
negativt pa ett viasentligt satt.
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Figur 6 Illustration 7m nockhdjd fran fastighet norr om Skallstugevigen
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Figur 7 llustration av 7m nockhdjd med sikt uppat Skallen och fastigheter norr om omréadet

PBL 2 kap 9§ anger att "planldggning av mark... enligt denna lag far inte ske sa att den avsedda
anvandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa... omgivningen i 6vrigt som
innebdr... betydande oldgenhet pa annat satt.”

Vi menar att forslaget tillater en byggnation som mojliggor, och mycket troligt skulle medfora, en
betydande oldgenhet for befintliga fastigheter i omréadet. Forslaget strider ddrmed mot PBL 2 kap §9.

4. Avvagning mellan olika intressenter

Vid beslut om ny/dndrad detaljplan ska det, enligt PBL, alltid goras en avvdgning mellan allmidnna
och enskilda intressen. Vi anser bestamt att befintliga angriansande fastighetsdgares intressen inte
beaktats i proportion till i férsta hand exploatorens intressen. Hansyn maste tas i storre utstrackning
till befintlig bebyggelse dn till ny bebyggelse.

Vi ar mycket forvanade over att kommunen i Forslaget pa flera allvarliga punkter gar exploatdrens
intresse till motes aven nér det dr motstridigt med kommunens egna riktlinjer.

Vi anser att forslaget inte avvager olika intressen och ddrmed strider mot plan- och bygglagen.

5. Planskada
Inom Haverdal har det under senare ar salts fastigheter med mycket stora skillnader i pris beroende pa
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var de ar placerade. I de mer flacka delarna av Haverdal siljs tomter utan bostad for 1 - 2 Mkr medan
det pa Skallen varierar mellan ca 4 och 7 Mkr. Den 6ppna och luftiga livsmiljon, utsikten och den
upplevda kénslan av nérhet till havet karakteriserar Skallen och ir i all visentlighet det som driver den
markant hogre prisbild pa Skallen.

Enligt Boverket “ska en planskada dédrfor beaktas vid den intresseprovning som gors ndr en detaljplan
ska antas. Om planskadan blir alltfor stor kan detaljplanen inte antas.” Vidare anger Boverket "att OM
en avvikelse fran denna grundprincip gors ska de ersittas.”

Boverkets anger pa sin hemsida att “med planskada menas vardeminskning och andra kostnader till
foljd av en detaljplan”

Om nuvarande forslag genomfors illustrerar figur 1 - 7 hur det kan gestaltas. Skillnaden pé pris av en
tomt pa Skallen och pad Haverdals mer flacka omraden varierar mellan ca 3 till 6 Mkr och ér en viktig
indikation pa potentiell virdeminskning for de atta befintliga fastigheter som finns i direkt anslutning
norr om omradet. Ocksa for fastigheter norr om Skallstugevigen (figur 6) och delar av Ankerbyn
skulle genomforande av forslaget medfora inte ovasentlig planskada genom virdeminskning.

Det finns inget i Planbeskrivning eller andra relaterade dokument till Forslaget som anger att planskada
har beaktats. Sdledes har Halmstad kommun inte {6ljt Boverkets skrifter eller plan- och bygglagen.

6. Gatornas utformning
6.1. Enskilt huvudmannaskap

Kommunfullmédktige i Halmstad fattade 2013 beslut om att alla vagféreningsomraden ska utredas for
om kommunen ska dverta ansvar for gatunét med s kallat enskilt huvudmannaskap. Forutsattningen
for att kommunen ska ta 6ver huvudmannaskapet, eller teckna avtal om drift och underhéll av ett
vagforeningsomrade, ar att vdgarna haller kommunal normalstandard. Kommunen beskriver
processen med att dandra huvudmannaskap i vagforeningsomraden som en lang process som kommer
paga under flera ar.

Detaljplanen bygger pa att samfallighet skapas. De foreslagna gatorna upprétthaller inte kommunal
normalstandard till exempel avseende vigbredd, vindplatser, beldggning eller gatubelysning.

Vi dr mycket fragande Gver att kommunen a ena sidan foreslar att nya gatuomraden ska anlaggas
under enskilt huvudmannaskap, vilket dr tvirs emot kommunens avsikt att 6verta ansvar for saidana
omraden, a andra sidan anldgga nya gator som grovt avviker fran kommunal normalstandard vilket &r
en forutsittning for sddant dvertagande. Huvudmannaskapsutredningar tillsatts for att klargora hur
kostnader ska fordelas for att vigarna ska anpassas till kommunal normalstandard vilket belyser hur
svar denna fraga ér. Varfor foreslar kommunen en detaljplan som skapar fler sadana framtida svarlosta
situationer?

6.2.Tillganglighet
I Framtidsplan 2030 skriver kommunen att "bostdder och bostadsomraden ska vara tillgdngliga for
alla. .... Vid ombyggnader och nybyggnation i form av fortdtning i befintliga omraden ér det viktig
att man éven stéller krav pa tillgangligheten i omradets utemiljoer. Att skapa tillgangliga bostdder och
utemiljoer dr nagot alla manniskor kan dra nytta av, inte enbart personer med funktionsnedsattning.”
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Gatornas utformning i Forslaget mojliggor inte for sopbilar att hamta sopor i omradet. Istéllet skapas
ytor utmed Laxavéigen och Skallbergsvigen dit respektive fastighetsiagare far transportera sopkarl vid
dag for tomning. Vi menar att man inte kan stélla krav pa att alla ménniskor, speciellt dldre manniskor
eller ménniskor med funktionsnedsittning, ska kunna dra eller skjuta ett fullt sopkérl en striacka upp
till ca 100m pa grusvég och utan belysning delvis nerfor en relativt brant backe samt efter témning
hédmta tillbaka karlet samma vég.

Vi som har bekanta med rollatorer vet att grus och smasten dr en mycket forsvarande omstandighet
for att kunna ga en promenad pa egen hand. For manga dldre och personer med funktionsnedsattning
kan gatornas utformning med grusbeldggning och avsaknad av gatubelysning bli ett stort hinder for
att pa egen hand ta sig till och fran fastigheterna i omradet.

Vi menar att placering av gemensamhetsanliaggning for sopor samt uteblivet krav pa kommunal
normalstandard for gatorna i omradet vasentligt forsamrar tillgédngligheten for manga manniskor,
speciellt dldre och méanniskor med funktionsnedséttning. Detta strider med avsikten i PBL 8 kap.

6.3. Trafiksakerhet
I forslaget framgdr att befintliga dldre fastigheter “troligen kommer rivas”. Den foreslagna gatan fran
Laxavagen pa omradet Haverdal 27:1 ligger direkt i anslutning med mindre dn en meter avstand till
en av de befintliga fastigheterna. Vid samrdd med plankontoret fick vi information att det dels dr en
kompromiss for att uppna hog grad av exploatering, dels att det faller under enskilt huvudmannaskap
och dels att fastigheterna troligen ska riva.

Sommartid bor familjer med barn i befintliga fastigheter pa Haverdal 27:1 och manga barn uppehaller
sig i omradet. En gata i direkt anslutning till en huskropp med blockerad sikt dr inte en typisk
utformning i Haverdal och betraktas sikerligen inte som ett sdkert arrangemang. Varfor har inte
prickmark angetts runt gatorna i omradet? Varfor stélls inte krav om att befintlig fastighet ska rivas
innan gator etableras for att undvika en ej trafiksiker 16sning?

Forslaget kompromissar med trafiksakerheten for att tillmdtesga exploatdrens intresse om maximal
exploatering av omradet.

6.4. Slutsats gatornas utformning
Vi anser att gatorna i Planbeskrivningen ensidigt utformats med hinsyn till maximal exploatering av
omradet. Forslaget kompromissar eller bortser helt fran
- forutsattningar for kommunen att genomfora kommunstyrelsens beslut om att 6verta gatuomraden
med enskilt huvudmannaskap
- att skapa god tillganglighet utomhus for dldre och manniskor med funktionsnedsattning
- sdkra gatuarrangemang med hénvisning till att omradet dr enskilt huvudmannaskap

7. Dag- och grundvatten

7.1. Dammens placering
I Detaljplanen édr den planerade dammen inte placerad enligt dagvattenutredningen. Vid samrad
angav plankontoret att orsaken dr att kommunen foreslds ansvara for skotsel av.dammen. De
foreslagna gatorna pa omradet ar for sma och mojliggor inte tilltrade for kommunen att skota dem
via de nya gatorna. Darfor maste underhallet ske via tilltrade fran Laxavédgen. Ett andra skil uppgavs
vara att foreslagen placering av dammen mojliggor hogre exploateringsgrad av omradet. Istillet for

KS 2020/00284 GRANSKNINGSUTLATANDE 43(67)



att bygga gator med kommunal normalstandard i detaljplaneomradet och anldgga dammen pa den
av dagvattenutredningen foreslagna platsen kompromissar man med bade gators utformning och
rekommenderad placering av dammen fOr att maximera exploateringen.

7.2. Grundvatten
Léangs sluttningen pé Skallen rinner vatten till omrédet, och i ett i 6vrigt sluttande omrade pa Skallen
ar det aktuella omradet plant vilket medfor att vatten stannar upp har. Ménga fastigheter i omradet har
utmaningar och/eller problem med fukt i grunder.

P& omradet finns ett flertal bevattningsbrunnar. Vi har sjélva anvant dem for bevattning i flera ar och
dven den torra sommaren 2018 nir Halmstad kommun inférde bade bevattnings- och grillférbud
p.g.a. torka pumpade vi vatten flera timmar per dag utan att vattennivan sjonk under 3 mien 6 m
djup brunn. Inom ett fatal timmar efter avslutad pumpning var vattennivan éaterstalld. Pa vintern stéar
vattnet i brunnen ofta i markniva. Vi havdar att grundvattennivan dr mycket hog i delar av omradet
och dessutom att vattentillforseln under mark ar mycket rik.

Enligt uppgift vid samrad har en geoteknisk undersokning av grundvattnet ej gjorts. Tilltainkt damm
ar, enligt uppgift vi fatt i samtal med kommunens representanter, att fordrdja dagvatten innan det
belastar det befintliga dagvattennitet. Men dammen é&r inte dimensionerad for att avhjilpa hogt
grundvatten.

Angaende etablering av den planerade dagvattendammen har man enligt dagvattenutredningen
Haverdal 22:1 m.fl. (uppdragsnr. 13007240) “inte kunnat faststdlla om ett sddant djup ar méjligt med
hénsyn till grundvattennivaer”.

Vid samrad uttryckte plankontoret att det ar troligt att husen kommer behéver lyftas upp minst 50
centimeter 6ver befintlig markniva for att undvika vattenproblem.

Swecos dagvattenutredning anvisar ocksa att utredningen forsvarades av att tomt- och gatustruktur
inte var faststilld nir utredningen genomfordes. Aterigen har kompromisser gjorts i Forslaget, denna
gang med oklara forutsittningar for dagvattenutredningen.

7.3. Summering dag- och grundvatten
Det foreligger flera oklarheter och osdkerheter till grund f6r detaljplanen:

- Sweco skriver att dagvattenutredningen forsvarades av oklara forutsattningar fran kommunen.

- Sweco skriver att det dr oklart om dammen kan etableras p.g.a. osdkerhet nidr det giller
grundvattennivéer.

- Geoteknisk undersokning av grundvattnet har inte genomforts trots kind vattenproblematik.

- Kostnader for extra markberedning p.g.a. utmaningar med dag- och grundvatten har inte bedémts.

8. Rekreation

I flera av kommunen antagna dokument skrivs om "attraktiv livsmiljo som dr bade hallbar och
hélsosam” och "ndrhet, tillganglighet och sammanhallna strdk och forbattrad kvalitet 4r ledorden ndr
nérrekreation i staden och orterna utvecklas” Dokumenten beskriver vidare att ytorna ska kunna
anvindas till vardags och i kommunens Gronplan skrivs om att “sociala viarden har en avgérande roll
och motion, lekplats och naturupplevelse och promenad ér nagra av de kriterier som bedoéms”.
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Befintligt omrade anvinds sommartid mer eller mindre dagligen av barn som leker och spelar
boll. Hér tréffas vuxna for att utfora yoga eller trana, kvillstid hanger ungdomar pa omréadet. De
rekreationsomraden som hénvisas till i detaljplanen avser strand och skogsomraden med leder
och stigar. Men det sitt som det aktuella omrddet anvinds pa idag, finns ingen motsvarande
yta for allmdnheten pa Skallen (omraden i Ankerbyn dr privat). Det ndrmaste dr sportfiltet vid
livsmedelsbutiken. Aven det tilltinkta omradet i Haverdal ligger alltfor avlagset for manga av de barn
som idag leker pd omradet.

Figur 8 Sommarkvall pa aktuellt omrade

PBL 2kap 7§ anger att "Kommunen ska vid planliggning se till att det, inom eller i nira anslutning till
omraden med sammanhallen bebyggelse, finns laimpliga platser fér lek, motion och annan utevistelse...”

Att helt ta bort befintlig rekreationsyta kommer avsevirt forsamra befintlig attraktivitet for livsmiljon
i omradet. Befintlig Oversiktsplan for framtida rekreationsomrédde medger inte heller nirhet och
lattillganglighet for barn som bor pa Skallen.
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9. Avslutning

Vi anser att Detaljplanen ensidigt tar hansyn till exploatdrens intressen, omgivningens intressen
har inte beaktats pa ett rimligt satt. Forslaget gar pa flera punkter rakt emot kommunens vision och
riktlinjer.

- Foreslagen detaljplan kommer orsaka betydande planskada och strider ddirmed mot PBL.

- Detaljplanen kommer medfora betydande olagenhet for flera befintliga fastigheter i omradet.

- Detaljplanen innebédr anldggande av nya gator som inte uppfyller kommunal normalstandard och
som ddrmed vésentligt forsvarar att genomfora kommunstyrelsens beslut om att 6verta gator som
ligger under enskild huvudman.

- Detaljplanen innebédr anldggande av nya gator som tydligt begrinsar tillginglighet for
funktionshindrade och éldre. Detta dr i strid med PBL och kommunens egna riktlinjer.

- Detaljplanen innebidr anldggande av nya gator som skapar trafikfarliga forhallanden som inte skulle
godkdnnas om kommunen var huvudman.

- Omrédet dr ett av fa lampliga omraden for en hallbar plan for rekreationsytor pa Skallen.

- Geoteknisk undersokning av grundvattenfoérhallanden &r inte gjord trots vilkinda besvirande
vattenfoérhéallanden i omradet.

- Oklara forutsattningar for dagvattendamm ér inte klargjorda.

- Placering av dagvattendamm skiljer sig fran Swecos alternativa rekommendationer och ar sannolikt
inte optimal.

I Framtidsplan 2050 star det att "Halmstad 2050 ar en levande plats med attraktiva boendemiljoer”
och ”vi vérnar attraktiva omraden med hoga bevarandevarden fran exploatering for att inte bygga bort
attraktivitet”

For manga ménniskor dr Haverdal ar en plats att ldnga till. Fordndringar bor ske med stor hansyn till
befintliga viarden och olika intressen. Vi kan inte acceptera att det gors ensidigt utifrén ett intresse.

Kommentar
Kommunen tackar f{6r synpunkter.

Vad giller samrad och granskning har samradsmoéte dgt rum och samrddsredogérelse tagits fram.
Samtliga inkomna yttranden, inklusive bilder, dr redovisade i samradsredogorelsen. Detta dr mer an,
vet vill sdga utéver, vad nuvarande plan- och bygglag toéreskriver vid standardtérfarande.

Bestimmelsen om sadeltak dr en antikvarisk riktinje som tagits fasta pd i planférslaget. Detta framgar
av planbeskrivningen.

Nya gator dr inte planlagda och regleras inte i detta planforslag. Planférslaget medger enbart
anvindningarna bostider inom kvartersmark (’B”) och allmin plats "NATUR?” for fordréjning av
dagvatten. Att in- och utfarter inte dr planlagda som exempelvis allmén plats "GATA” innebar att den
privata fastighetsigaren bekostar och ansvarar for att anldgga och drifta in- och utfarter. Markomraden
ar reserverade for funktionerna in- och utfart till och fran nya fastigheter och for sophantering.
Gemensamhetsanlidggningar som kan bildas for tér in- och utfart samt f6r sophantering kommer i en
framtida lantmateriférréttning att beslutas av lantmaterimyndigheten. Gemensamhetsanliggningar
som kan bildas for indamalen in- och utfart och tér sophantering ar inte planerade att ingd i Haverdal
ga:5.
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Vad giller intresseavviagning mellan olika allmanna och enskilda intressen ar fértitning inom aktuellt
omrdade utpekad sedan ar 2015. Planomradet var i tidigare 6versiktsplan “Framtidsplan 2030” utpekat
som blandad bebyggelse med Overvigande delen bostider (omrade "B7” i Framtidsplan 2030). Vad
avser nu gillande éversiktsplan Framtidsplan 2050, beskrivs aktuellt planomrade (utpekat som
"HAV2” i nu gillande o6versiktsplan) enligt foljande: “Fortitning i Haverdal med nérhet till bade
kommersiell och offentlig service och kollektivtrafik. Omradet berdknas kunna innehalla 10 bostider.”
I Framtidsplan 2050 ndmns dven f6ljande: I Haverdal finns stor potential till fértatning inom befintlig
tatortsgrins utan att ortens gréna karaktir férvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag grona
omrdaden kan bidra till att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6
och HAV7).” Vad giller exploateringsgrad och att "Detaljplanen ensidigt tar hinsyn till exploatérens
intressen” dr det kommunen som villkorat att ett stérre omrade dn vad begdran om planbesked avser
skulle tas med i detaljplanen. Villkoret téljer av det omrade som i Framtidsplan 2030 pekats ut for
fortitning. Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och nirliggande fastigheter.
Det som i detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter.
Kommunens bedémning ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har planforslaget ligre
exploatering och lagre tithet dn det som kommunen generellt planerar idag. Vid fortitning ska,
enligt Framtidsplan 2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten.
Da Haverdal idag domineras av villor ar det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar
orten med andra bostadsformer och upplatelseformer. Dérfér hade det varit mer limpligt med
flerbostadshus och en hégre exploateringsgrad och hogre tithet inom aktuellt planomrade, dn vad
aktuellt planforslag foresldr.

Mellan samrad och granskning intérdes begrdnsning av byggnadshdjd till 4 meter men togs bort
efter uppmaning fran bygg- och miljéforvaltningen. Vad géller héjd ar nockhéjder mer begrinsande
ar byggnadshdjd. Exempelvis medger en byggnadshdjd om 4 meter en nockhdjd éver 7 meter. 7
meters nockhdjd ar lagt for 1,5-planshus. Manga typhus i 1,5 plan har en nockhdjd narmare 8 meter.
Foreslagna hégsta nockhéjder kommer dartér inte sankas utan kvarstar.

Parkmarken inom planomradet, del av fastigheten Haverdal 18:53, dr igenvuxen och har inte anvants
pa flera ar. Den del inom planomradet som anvinds frekvent, bland annat for fotboll, dr kvartersmark.
Tillgang till grona omraden i Haverdal ar god. Avvigning rérande gréna omraden som ska fortatas
respektive bevaras och/eller utvecklas dr gjord i samband med kommunens strategiska fysiska
planering (6versiktsplanering). Aktuellt planomrade dr utpekat for fortitning, bide som omrade
”B7” i Framtidsplan 2030 och som "HAV2” i nu géllande Framtidsplan 2050. I Framtidsplan nimns
bland annat f6ljande: ”I Haverdal finns stor potential till fortitning inom befintlig titortsgrins utan att
ortens grona karaktar té6rvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag gréna omraden kan bidra till
att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6 och HAV?7).” Vidare
ndmns i Framtidsplan att "Gréna omraden och kopplingar har identifierats som ar sarskilt viktiga att
bevara eller utveckla och dessa ska undantas fran fortitning.”

Pa del av fastigheten Haverdal 27:1 medger gillande detaljplan handelstridgardsandamal (Lh).
Byggritten pa Haverdal 27:1 enligt géillande plan, sammanhallen och ej begrinsad i hojd, uppgar
till ungefdr 7 680 m” vilket innebdr en eploateringsgrad om ungefir 72 %. For nuvarande fastighet
Haverdal 27:1 dr enligt planforslaget foreslagen exploateringsgrad 20 %, uppbruten exploatering
da nya fastigheter bildas, och reglering av nockhéjd i meter 6ver angivet nollplan. Planforslaget
innebdr dirmed, avseende exploateringsgrad och héjd tér byggnader, en stor reducering jamfért med
nuvarande byggritt pa nuvarande fastighet Haverdal 27:1.
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Onskemal som exploatér for en av de bdda fastigheterna fitt avstd dr annan placering av fordréjning
av dagvatten inom planomradet och tva separata omraden f6r f6rdréjning av dagvatten. Kommunens
och Laholmsbuktens VA AB:s krav, som inte varit térhandlingsbart, dr fordréjning pa en och samma
plats, intill allmén plats.

Pastdendet “Enligt uppgift frin kommunen finns det éver 100 sidor med korrespondens mellan
exploator och kommunen gillande utformning av Detaljplanen.” stimmer inte och dementeras darfor
av kommunen.

Planskador som ska ersittas anges i 14 kap. plan- och bygglagen. Kommunens bedémning ar att
skymd havsutsikt och/eller virdeminskning till f6ljd av skymd havsutsikt inte dr planskada enligt 14
kap. plan- och bygglagen.

FA 10
Vid genomldsning av skrivelsen ar det uppenbart att politikerna i kommunen inte har tagit hansyn till
inkomna yttranden fran fastighetsdgarna, utan fortsatt pa inslagen vig med en nockhdjd om 7 meter
om byggnaden uppfors i befintlig markniva.

Det finns en forstaelse hos berdrda fastighetsigare att kommunen vill fortita och bygga. Pa
motsvarande sitt maste det frain kommunen sida finnas en forstaelse for de drabbade fastighetsdgarnas
situation. Kommunen kan inte ta ett 6verordnat beslut avseende detaljplanen utan att alls beakta
synpunkter och forslag fran de berdrda. Det rimliga i denna situation bor vara att kompromissa. For
kommunens del genom att behovet av att bygga tillgodoses, men till en lagre nockh6jd om 3,6 meter.
For fastighetsdgarna del innebdr kompromissen att den patvingade byggnationen genomférs men att
nockhdjden inte blir hogre én 3,6 meter.

Inledning

Jag har tidigare i egenskap av dgare till fastigheten Haverdal NN framfort att jag inte motsatter mig
detaljplaneforslagets syfte att fortiata Haverdal. Jag kan dock inte se att den intresseavvagning som ska
goras har genomforts pa ett rimligt sitt. Detta dr ett viktigt skal till att jag anser att detaljplaneforslaget
inte kan antas av kommunen utan att nockhdjden justeras till 3,6 meter och fran sadeltak till platta tak.
Gemensamt for samtliga inkomna yttrande fran fastighetsigarna under samradsfasen ar att de
vdardesitter omgivningen, smaskaligheten och den rymd utsikten ger och darfor oroas 6ver den
foreslagna nockhdojden.

I den inkomna granskningshandlingen har kommunen 6vergitt till att tala om att hogsta nockhdojd
regleras i meter 6ver angivet nollplan och varierar mellan om +20 och +22 meter, vilket innebir en
nockhojd om 7 meter om byggnaden uppfors i befintlig markniva.

Resultatet av denna forandring kan darfor mycket vl leda till att husen blir &nnu hogre dan 7 meter.
Det dr svart att forsta hur kommunen fortsatt kan anse att en sa hog nockhéjd ér forenligt med
kommunens huvudsyfte “att beakta den smadskalighet och enkelhet som priglar bebyggelsen i
Haverdal”

Synpunkter/yttrande
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Jag ber hairmed kommunen att revidera planforslaget fran sadeltak till platta tak samt revidera den
foreslagna nockhdojden fran 7 meter till 3,6 meter, i enlighet med Haverdals Samhéllsforenings forslag.
Kommunen skriver pa sid 16 att endast sadeltak (f3) medges med en takvinkel mellan 20 och 45
grader. Platta tak dr ett signum for Anckerbyn. Se sid 15, Anckerbyn ingér i kulturmiljoprogrammet
och detta ligger delvis till grund for planforslaget bade vad giller hdnsyn till Anckerbyn och till
Haverdals bebyggelsekaraktar i stort. Att behalla en arkitektur med platta tak ligger helt i linje med
den smaskalighet och enkelhet som préglar bebyggelsen i Haverdal. Det finns gott om exempel pa
enplanshus med platta tak, ex pa Stabbesvig. Jag dr 6vertygad om att lagre hus med platta tak skulle
smailta in battre i planomradet.

Jag noterar att kommunen tar hénsyn till Anckerbyn som ingar i Kulturmiljéoprogrammet och skriver
pa sid 15 stycke 2, att planforslaget bedoms inte pa betydande sitt paverka Anckerbyn. En sddan
hénsyn visar inte kommunen berdrda fastigheter trots alla inkomna yttranden under samrédet. Detta
bekriftas pa sid 16 stycke 2, planforslaget innebar att nuvarande utsikt kommer att paverkas for boende
utmed Skallstugevagens sodra sida.

Kommunen skriver vidare pa sid 16 att hogsta nockhojd begransas till + 22 meter, vilket dr ungefarlig
h6jd pa marknivan {f6r den del av Anckerbyn som ligger narmast planomradet. Kommunen tar hdnsyn
till Anckerbyns markniva men inte till de tre ndrmast berérda fastigheterna pa Skallstugevéagens sodra
sida, som ligger betydligt lagre.

Om nockhojden i detaljplaneforslaget inte andras till hogst 3,6 m, kommer det att resultera i en mycket
stor social och ekonomisk férsaimring for berdrda fastigheter norr och séder om Skallstugevigen.

Intresseavvagning

Vid genomgang av handlingarna ér det tydligt att den intresseavvdagning som ska goras, inte har
genomforts pa ett rimligt sétt. En storre balans maste uppnas mellan exploatoren, dgarna av Haverdal
27:1 och Haverdal 18:53 samt berdrda fastighetsdgare. Proportionalitetsprincipen maste rada. Det ar
inte rimligt att boende pé sddra och norra Skallstugevagen ska drabbas av en sa betydande férsamring
pa bekostnad av exploatorens 6nskan om generdsa bygglov och av markdgarnas mojlighet avyttra
marken till hoga priser. Detta framgar tydligt avde manga yttranden som lamnats fran fastighetsdgarna
under samradet. Genom fotografier som bifogats flera yttranden under samradet framgar det mycket
tydligt att sa gott som all utsikt forsvinner genom att man bygger en “mur” av sadeltak pa minst 7
meter vinda mot Skallstugevagen.

Slutligen ber jag kommunen att revidera skrivelsen i syfte att finna en kompromiss enligt ovan med
berorda och drabbade fastighetsdgare. Ett vdl avvégt beslut kan inte leda till att en av parterna blir en
“total forlorare”.

Kommentar
Kommunen tackar f6r synpunkter.

Vad giller intresseavvigning mellan olika allmanna och enskilda intressen ar fértitning inom aktuellt
omrdade utpekad sedan ar 2015. Planomradet var i tidigare éversiktsplan “Framtidsplan 2030” utpekat
som blandad bebyggelse med overvigande delen bostider (omrade "B7” i Framtidsplan 2030). Vad
avser nu gillande éversiktsplan Framtidsplan 2050, beskrivs aktuellt planomrade (utpekat som
"HAV2” i nu géllande 6versiktsplan) enligt téljande: “Fortitning i Haverdal med nérhet till bide
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kommersiell och offentlig service och kollektivtrafik. Omradet berdknas kunna innehalla 10 bostider.”
I Framtidsplan 2050 nimns dven téljande: I Haverdal finns stor potential till f6rtitning inom befintlig
tatortsgrins utan att ortens gréna karaktir forvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag gréna
omrdaden kan bidra till att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6
och HAV?7).”

Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och narliggande fastigheter. Det som i
detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Kommunens
bedémning ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har plantérslaget ligre exploatering
och lagre tithet dn det som kommunen generellt planerar idag. Vid fértitning ska, enligt Framtidsplan
2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten. Da Haverdal idag
domineras av villor ar det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar orten med andra
bostadsformer och upplatelseformer. Dirtér &r kommunens bedémning att ett plantérslag med hogre
exploateringsgrad och hégre tithet, och som hade medgett flerbostadshus, hade varit mer limpligt
inom aktuellt planomrade.

FA 11

Att det kommer byggas hus nedanfor var tomt ér vi inforstadda med. Det som dnnu en gang behover
lyftas i granskningsskedet beror istillet vad som ér rimligt ndr man dndrar i detaljplanen.

Som det star i det "reviderade” planforslaget ligger planforslagets huvuddrag och innehall i stora delar
kvar trots flertalet synpunkter fran flera berérda parter.

Det saknas fortfarande motivering till varfér kommunen anser att en dndring av byggnadshojden ar
rimlig. Att ga fran 4,4 meter till 7 meter saknar logik om man samtidigt ska beakta “smaskalighet och
enkelhet”. Det lyfts fram att regleringen av nockhéjden ar reviderad men det ar inget som kommer
péaverka hojden av husen ndr man ser till befintliga markhojder.

Husen som ska “smailta in” kommer vara betydligt storre och hogre dn de flesta hus i Haverdal. Nér
hela omrédet varit hart reglerat under alla ar sa véljer kommunen nu att 6ppna upp for méjligheten
att bygga stora hus mitt i ett omrade som till stor del bestar av sommarstugor.

Inom familjen har vi haft bade stuga och permanentbostad i Haverdal sen 1980-talet och allt ifran
fasadfarg till hojd av nybyggnader har reglerats hért sa darfor har vi svart att forstd varfor man véljer
att inte beakta de synpunkter som lyfts.

Kommentar
Kommunen tackar {6r synpunkter.

Vad giller héjd dr nockhdjder mer begransande dr byggnadshéjd. Exempelvis medger en byggnadshdjd
om 4 meter en nockhdjd 6ver 7 meter. 7 meters nockhéjd ér lagt for 1,5-planshus. Manga typhusi 1,5
plan har en nockhéjd nirmare 8 meter. Nuvarande planférslag ar anpassat till gallande detaljplaner
och nérliggande fastigheter. Det som i detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5
plan pa stora fastigheter. Kommunens bedémning ar att forslaget inte dr en hég exploatering. Tvirt om
har planforslaget ligre exploatering och lagre tithet dn det som kommunen generellt planerar idag.
Vid fortitning ska, enligt Framtidsplan 2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer
som fattas pa orten. Da Haverdal idag domineras av villor dr det av stor vikt att tillkommande
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bebyggelse kompletterar orten med andra bostadsformer och upplatelseformer. Darfor ar kommunens
bedémning att ett planforslag med hégre exploateringsgrad och hégre tithet, och som hade medgett
flerbostadshus, hade varit mer limpligt inom aktuellt planomrade.

FA 12-13
Inom en snar framtid kommer jag och min man NN vara deldgare av fastigheten Haverdal NN och
framfor darfor synpunkter pa den foreslagna detaljplanen med detta dokument. Jag dr idag delagare av
fastigheten Haverdal NN och har tidigare inkommit med yttrande tillsammans med 6vriga deldgare
av fastigheten Haverdal NN och Haverdal NN. Jag och NN har precis signerat ett kontrakt for att dven
bli deldgare av Haverdal NN men har dnnu inte lagfart for fastigheten. Nar vi har lagfart for fastigheten
kommer vi att bekrdfta detta yttrande igen om sé behdvs.

Texten nedan dr samma text som min morbror NN bifogade i ett mail till kommunstyrelsen@halmstad.
se den 9/2-2022

2022-02-09
Yttrande
Granskning avseende forslag till detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, diarienr KS 2020/00284

Som deldgare av fastigheten Haverdal 2:121 respektive fastigheten Haverdal 2:122, framfor vi foljande
allvarliga synpunkter pa den foreslagna detaljplanen.

Som bakgrund far vi upplysa om att vara foraldrar/morforaldrar kopte tomten till Haverdal 2:121
1945 och byggde fritidshuset dar 1946. Familjen har dessutom 4gt Haverdal 2:122 fran 1965, dar
fritidshuset uppfordes 1974. Vi ar alltsa uppvuxna dér och sitter ett oerhort virde pa fastigheterna
och utsikten dérifran.

Intresseavvagning

Plan -och Bygglagen (2010:900) ("PBL”) 2 kap 1 § stadgar att vid provning av fragor enligt PBL ska
hénsyn tas till bdde allmdnna och enskilda intressen. Vi kan inte se att den intresseavvagning som ska
goras har genomforts pa ett rimligt satt. Detta ar ett viktigt skal till att detaljplaneforslaget inte kan
antas av kommunen utan betydande éndringar.

Huvudsyftet med detaljplanen sdgs vara “att genom fortdtning av befintlig bebyggelse mojliggora
uppforande av fler bostdder i Haverdal”. Syftet ar ocksa “att beakta den sméskalighet och enkelhet som
praglar bebyggelsen i Haverdal”

Det sdgs vidare utan ndgon motivering att "intentionen med planférslaget ér att ny bebyggelse inom
planomradet, liksom delar av befintlig bebyggelse i planomradets omgivning och i Haverdal i 6vrigt,
ska kunna uppforas i 1,5 plan” med hogsta nockho6jd om 7 meter da ny bebyggelse uppfors i befintlig
markniva.

Det maste antas att tanken bakom hela forslaget dr att planomradet ska anvandas for att fler ménniskor
ska bositta sig i Haverdal, d v s “fortdta” den totala bebyggelsen. Fragan ér da varfor fortitning ér
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nodvindig. Dérvid hédnvisas till Framtidsplan 2030.

Som framférts i manga yttranden under samrddsfasen dr exploateringen av omradet for omfattande
och man har glomt bort att syftet ocksa ér att beakta den smaskalighet och enkelhet som praglat
bebyggelsen i Haverdal. Forst vill vi hdr aberopa den beskrivning och de skél som bland andra
Haverdals samhaéllsforening framfort under samradet och som inte beaktats och knappt kommenterats
i samradsredogorelsen i planforslaget.

Om man som PBL foreskriver ska ta hansyn till bade allmdnna och enskilda intressen - alltsa gora en
intresseavvagning mellan a ena sidan kommunens (det “allménna” intresset) av att fler ménniskor
ska bositta sig i Haverdal (fortdtning) och a den andra sidan &gare och boende i till planomradet
angransande fastigheter - kan man inte, som forslaget dock gor, medge att s& manga som 10 nya
villor far byggas pa planomradet och i 1,5 plan med en hogsta nockhéjd om 7 meter. Da har ingen
hénsyn tagits till dessa dgares och boendes enskilda intressen. Dessa framgér tydligt av de manga
yttranden som ldmnats fran sakdgare under samradet. Det enda enskilda intresse som beaktats ar
faktiskt exploatorens.

Att ny bebyggelse vdsentligt forsaimrar for befintlig bebyggelse pa sévil sédra som norra sidan av
Skallstugevigen, fran motet med Skallbergsvdgen till planomradets nordvidstra grans/horn, och
medfor planskada dr uppenbart. Genom fotografier som bifogats flera yttranden under samradet
framgar det mycket tydligt att sa gott som all utsikt férsvinner. Det har i andra yttranden talats om
“mur” av sadeltak vinda mot Skallstugevigen och det dr tyvérr en riktig beskrivning.

For att ytterligare illustrera effekten av forlorad utsikt kan man jaimféra planomradet med ett tinkt,
helt plant omrdde med angrinsande bebyggelse av ungefar likadan smaskalig och enkel bebyggelse
som den som omger det aktuella planomradet i Haverdal. Eftersom det tinkta omradet &r plant har
ingen fastighet ndgon utsikt av sérskilt varde. Det spelar dérfor inte lika stor roll f6r den omgivande
befintliga bebyggelsen gransande till det tankta detaljplaneomrédet om ny bebyggelse har en nockhdjd
om 3,6 meter eller 7 meter. Utsikten for den befintliga, angransande bebyggelsen forsimras da inte
nagon visentlig grad. I nu aktuellt detaljplaneomrade i Haverdal dr det precis tvirtom. For dgare
till cirka 14 fastigheter kommer utsikten att forloras eller vdsentligt forsamras. Det géller ocksa for
dgarnas familjer och andra boende. Det kan inte vara en sddan intresseavvigning som PBL foreskriver.

I samradsredogorelsen kommenteras virdeminskning/planskada till "skymd” havsutsikt (om utsikten
ar skymd ar den borta, s ordet skymd vilseleder). Det sdgs att nockhdjden "formodas” innebéra
vardeminskning for de fastigheter som berdrs. Man behdver inte "formoda” att sa blir fallet. Det har
redan under samradet patalats att virdet av fastigheter pa Skallbergets sluttning

(sasom de pa Skallstugevdgen) ér flera miljoner hogre dn de av jamforbar storlek som ér beligna pa
plana omraden i Haverdal. Detta kan bekriftas av vilken fastighetsmaklare som helst i Halmstad.
Intresseavvigning i enlighet med PBL resulterar tydligt i att den ekonomiska skadan for enskilda
fastighetsdgare - dgare till cirka 14 fastigheter berérs - klart vervéger de intressen som gynnas av
planforslaget. Observera att det allmédnna intresset av fler boende i Haverdal inte paverkas av om
ny bebyggelse har en nockhéjd om 3,6 meter eller 7 meter - lika manga kan bositta sig dir dnda.
Exploatdrens intresse kan inte bestd i om ny bebyggelse har en véning att bo i eller en och en halv.

Vi anser dérfor att den intresseavvigning, som gors pa sidan 17 i kommentaren till Véardering/
Planskada, inte dr férenlig med PBL:s krav och att "det allmédnna intresset om fler bostader i Haverdal”
dnda kan tillgodoses. Och att man da virnar “om de attraktiva omrdden med hoga bevarandevirden
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fran exploatering for att inte bygga bort attraktivitet”, som det star i kommunens Framtidsplan.

Det ska tillaggas att den s k proportionalitetsprincipen ska beaktas vid intresseavvdgningen. Den
innebdr att man ska iaktta en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser
beslutet far for motstaende enskilda intressen (se Karnows kommentar till PBL 2 kap. Se dven réttsfall
en RA 2009 not 78 och RA 1991 not 162).

Andra synpunkter

For att inte i detta yttrande i detalj upprepa tidigare framfoérda synpunkter, hdnvisar vi till vad vi
framfort i vart yttrande daterat 2020-11-09 som for enkelhets skull intagits som bilaga nedan. Vi
hénvisar ocksa till vad vi patalat i 6vriga yttranden som nagra av oss framférde mot samradsforslaget.
Vivill dock understryka att granskningsforslaget bara i mycket begriansad utstrackning forbattrats i de
av oss patalade svagheterna jamfort med samradsforslaget.

I sarskilt viktiga fragor som galler tillfartsvégar, tillgianglighet for “alla”, dag- och grundvatten, behover
vasentliga forbattringar goras i granskningsforslaget. Det foreslds - for att ta ett exempel (sidan 23
under rubriken Dagvatten och skyfallshantering - att "vid utbyggnad bor dagens goda forutsattningar
beaktas och gemensamhetsanldggning for in- och utfart mot Laxavdgen kan med fordel, om den
anlidggs pa litet lagre nivé, fungera som “rinnvag”™. Ar detta ett rimligt sétt att losa avrinningsfragan
som tar hdnsyn till férhallanden for édldre, funktionsnedsatta, hemtjanst och liknande service och

olika vaderforhallanden?

Detdr inte korrekt att, som anges i forslaget, en utfartsforbindelse till Skallbergsvagen i Skallbergsgrands
forlingning skulle innebéra skymd sikt i kurva. Se pa kartan - utfarten skulle komma att ligga i en svag
backe, precis som Skallbergsgrand, men inte i en kurva.

Viber kommunen dversidnda granskningsforslaget till Haverdalsstrands Vigférening, som rimligen ar
den organisation som ska ta ansvaret for alla vigar i Haverdal som inte kommunen ska ha
skotselansvaret for.

Avslutande synpunkter

Vi har tidigare framfort att vi inte motsétter oss detaljplaneforslagets syfte att fler méanniskor ska
bositta sig i Haverdal, men bara om det sker pa ett rimligt sitt med hinsynstagande till befintlig
bebyggelse och Skallenomradets speciella karaktdr. Granskningsforslaget lider tyvirr av sa manga
allvarliga brister att det enligt PBL, och dven kommunens egna styrningsbeslut, inte kan antas utan
betydande fordndringar. Dessa giller framfor allt

grava brister i intresseavvigningen mellan allmant och enskilt intresse enligt PBL 2:1

bristande anpassning till omkringliggande bebyggelse

att forslaget star i motsattning till kommunens eget mal att varna Skallens attraktivitet

« att undvika ekonomisk skada genom betydande virdeminskning fér omkringliggande bebyggelse,
savdl soder som norr om Skallstugevigen, och ddrmed planskada

« att foreslagna in- och utfartsvigar och skapande av opraktiska gemensamhetsanliggningar star i
strid med kommunens egna mal

o bristande tillgdnglighet for alla blivande boende

o otillrackliga 16sningar av dag- och grundvattenfragor
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« att undvika att i onddan skapa motséttningar mellan boende i och narmast utanfoér planomradet.

Kan dessa fragor l6sas pa ett tillfredsstédllande sdtt i ett omarbetat forslag, kan ett sédant snabbare antas
och vinna laga kraft och 6verklaganden och ersdttningsansprak undvikas.

Bilaga
2020-11-09

Yttrande Gver forslag till detaljplan for del av Haverdal 27:1 och 18:53, diarienr KS 2020/00284

Vi har motsatter oss inte att det skapas en majlighet till ett nytt omrade med bostdder, forutsatt att det
a) inte negativt paverkar befintlig bebyggelse, d v s den norr och séder om Skallstugevagen,

b) att genom planen uppkommande fragor 19ses, bla om

« Dbebyggelsens placering,

« hantering av dag- och grundvatten och andra som nimns nedan,

e vagar

« anpassningar for ménniskor med funktionsnedsattningar eller begridnsad rorelseférmaga, samt

c) att planens genomforande inte i onddan leder till konflikter mellan dgare till befintliga och nya
fastigheter och onddiga processer.

2- Planens effekter for befintlig bebyggelse

P& norra och sodra sidan om Skallstugevagen finns bebyggelse fran mitten av 1940-talet. Successivt
har alla tomter bebyggts. Det ror sig, som sdgs i planforslaget, om enkel och smaskalig bebyggelse,
dock med mycket olika utseende, ursprungligen for fritidsaindamal men senare ocksa for aret runt-
boende. Samtliga fastigheter har varit och dr alltjamt mycket attraktiva pa marknaden pa grund av den
havsutsikt som de har. Denna egenskap dr av stort socialt och ekonomiskt virde. Nar nya byggnader
har uppforts pa den sddra sidan av Skallstugevigen, har hinsyn sa gott som alltid tagits till boende pa
den norra sidan om Skallstugevagen for att bevara deras utsikt. Pa sa sétt har en god grannsamja ratt
mellan de boende.

Den absolut viktigaste invindningen mot planforslaget ar att planen skulle medge bebyggelse med
en hogsta nockhojd om 7,0 meter. Byggnader med sddan nockhojd skulle till mycket stor del ta bort
havsutsikten for de flesta av fastigheterna pa den norra sidan om Skallstugevdgen, men sdrskilt for
dem pa den sodra sidan. Denna effekt dr av flera skal sa allvarlig att den maste forhindras, nagot som
ocksa enkelt later sig goras, se nedan. Denna effekt strider dessutom mot olika bestimmelser.

I kommunens vigledande Framtidsplan 2050 anges att man “vdrnar attraktiva omrdden med hoga
bevarandevirden fran exploatering for att inte bygga bort attraktivitet”. I kommunens Oversiktsplan
2030 anges att i Haverdal finns bebyggelse som klattrar ”pa bergssluttningarna pa Skallen - Norberget
och erbjuder fantastisk havsutsikt” Omradet norr om planomradet ligger inom det omrade som
beskrivs i Oversiktsplanen. (Detta uttalande giller for fullstindighetens skull &ven utsikt i nordvistlig
riktning for fastigheterna pa norrsidan av Skallbergsasen). Genom att tillata en nockhdjd om 7,0 m
inom planomradet gar man pa tvirs mot “viarnande”-bestimmelserna.

Ett annat exempel pd kommunens understrykande av vikten av anpassning till kringliggande
bebyggelse finns i den tillhérande handlingen Undersokning av betydande miljopaverkan (rapport KS
2020/00284), sid 5. Ddr sdgs i Kommentarkolumnen: Da planforslaget dr anpassat till kringliggande
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bebyggelse bland annat vad avser hdjd, bedoms planforslaget inte paverka Ankerbyn. Ankerbyns
varden omhuldas pa olika sitt i kommunens dokument. I Kulturhistorisk utredning (rapport 2018:64),
uttrycks detta under Placering’, sid 11, sé att "En av utgdngspunkterna nar Ankerbyn uppférdes var
att det skulle finnas utsikt men inte insyn”. Under "Historik’, sid 6, betonas att Anckers idé byggde
bland annat pa att det skulle vara enkelt, billigt och fritt frdn insyn. Samtidigt skulle byggnaderna
placeras naturnara med utsikt éver omgivningarna och havet”. Aven om denna utredning i férsta hand
gjorts i anledning av ett annat detaljplaneforslag rérande en till

Ankerbyn narliggande fastighet, ar slutsatsen densamma, att det dr viktigt att inte forstora utsikt 6ver
havet.

I forslaget, sid 6, anges att géllande detaljplan 1380K - P 625 medger BFI for den bebyggelse som
omger planomradet "bostadsindamal med fristdende huvudbyggnader, en vaning. Byggnadshojd ar
begransad till 4,0 meter”. Om ddrmed avses hogsta nockhojd dr det mojligen en acceptabel begransning,
for dd kommer havsutsikten for kringliggande bebyggelse i stort sett att bevaras, till skillnad mot om
det skulle medges 7,0 m.

Det ér viktigt att pdpeka, att det finns inget som hindrar att olika nockhdjder giller f6r olika omraden,
beroende pa olika forutséittningar och ldgen for tomter och bebyggelse. Att alltid tillata 1,5-planshus
med samma hoga nockhojd for all bebyggelse har inget egenvarde. Tvartom, i Plan- och bygglagen
(PBL) finns bestaimmelser om att hdnsyn ska tas till omkringliggande omraden. Hade detaljplanen
gillt ett plant omrdde ddr ingen utsikt finns, kunde samma nockhojd gilla for alla, aven om sadan
bebyggelse latt blir "trakig”. Det ska ocksa papekas att det finns manga hustyper att vélja pa som har
en nockhojd om hogst 3,5 m, vilket skulle racka for att utsikten for fastigheterna norr och séder om
Skallstugevigen kan bevaras. Fortfarande kan dd byggnadsytan vara upp till 250 m2, men i ett plan,
pa de relativt stora tomterna. Det finns heller inget enhetligt utseende pa byggnader i Haverdal som
motiverar att alla ska ha sadeltak. Det finns manga exempel pa hus i Haverdal som har andra taktyper
och ldgre nockhojd én 3,5 m.

Menar kommunen allvar med alla uttalanden om havsutsikt och bevarande av attraktivitet, kan
man inte medvetet anta en detaljplan som allvarligt férsamrar for manga fastighetsdgare (och deras
familjer), bade sadana som liange haft sin fastighet i omradet runt Skallstugevagen och sadana som
nyligen kopt tomter dyrt och/eller investerat i hus i tron om att de ska behalla sin utsikt och vérdet av
fastigheten.

Under "Mark och vegetation’, sid 11 i, under ”Risk’, i forslaget sdgs att marknivan inom planomradet
ligger mellan 10,8 och 16,0 meter &ver havsnivan. Det ger intrycket att planomradet sluttar med mer an
5 meter. I sjdlva verket dr det huvudsakligen den sédra delen av omradet som sluttar - mot Laxavégen.
Det innebér att nockhoéjden pa bebyggelse pa planerade tomter i huvudsak pa den norra delen blir
oerhort avgérande for om utsikten ska kunna bevaras for fastigheterna runt Skallstugevagen.

I detaljplaneforslaget finns intaget 3 fotografier utvisande omradet fran olika hall. Om foton &ven hade
tagits fran byggnaderna norr och séder om Skallstugevigen, hade mycket som sdgs i detta yttrande
blivit uppenbart f6r dem som skrivit forslaget. 3 foton fogas darfor in i slutet av detta yttrande, varav
2 tagna fran Haverdal 2:121 och nr 3 fran Haverdal 2:122, samtliga med en 7,0 m hog brida utvisande
toreslagen nockhojd (obs att briadan star till vinster om lyktstolpen). De visar vilken forddande verkan
nya hus med sadan nockhdjd skulle fa for fastigheterna bade norr om (fotona 1 och 2) och séder om
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Skallstugevigen (foto nr 3).

Det ska erinras om nagra bestimmelser i PBL, forst 3 kap 1 och 2 §§ dér det anges att byggnader ska
placeras och utformas pa ett sitt sa lampligt som majligt med héansyn till stads- och landskapsbilden
och till natur- och kulturvardena pé platsen, respektive sa att de eller deras avsedda anvindning inte
inverkar menligt pa trafiksidkerheten eller pa annat sitt medfor fara eller betydande oldgenheter for
omgivningen. Detta dr en generell regel och giller dven for bostadsbebyggelse. I rattspraxis har det
uttalats att detta dven giller forsamring av grannes sjoutsikt ( se RegR 1991:46).

I3 kap 15 § PBL finns liknande bestimmelser, liksom foreskrifter, bl a i p 4 och 5, som inte tillrickligt
beaktats i forslaget.

Skulle bestimmelsen om nockhdjd i detaljplaneforslaget inte dndras till hogst 3,5 m, kommer - férutom
den allmdnna och sociala vardeférsimringen - dven en betydande ekonomisk vardefoérsimring
uppkomma for minst 14 fastigheter norr och sdder om Skallstugeviagen. En detaljplan som medfor
sadana helt onédiga konsekvenser ska inte antas av en kommun. Risken ér ocksa uppenbar att ett
antagandebeslut kommer att 6verklagas och att beslutet och planen kan leda till s k planskada och till
ersattningsansprak mot kommunen och ondédiga processer, dven vid bygglovsansékningar.

3. Ovriga synpunkter

3.1 Ut- och infartsvigar

Vigarna i planomrtddet foreslas vara gemensamhetsanlaggningar, dels en for 3 fastigheter i Ostra
delen och dels en for dvriga ca 7 fastigheter. Att ha deldgarforvaltning eller féreningsforvaltning enligt
lagen om forvaltning av samfalligheter for sa fa fastigheter brukar fungera daligt, med det underhall
som ska till och den administration som f6ljer. Det blir sdkert dyrt ocksé fér dgarna. Det naturliga vore
att Vagforeningen i Haverdal tar hand om férvaltningen. Inget sdgs i férslaget om att Vagforeningen
tillfragats.

3.2 Vigutformningen med grus, relativt smala védgar, utan belysning och med problem for bl a
utryckningsfordon, strider férmodligen mot 2 kap 4 § PBL, som bl a kraver handikappanpassning.
Forslaget avseende sophantering maste dndras for att underlétta for dldre och andra med begrinsad
rorelseformaga liksom for de med olika former av handikapp.

3.3 Dag- och grundvatten

Ett stort problem i omradet dr att dven vid langa torrperioder ansamlas mycket dag- och grundvatten
fran Skallbergsasen, darfor att storre delen av omradet dr plant. De utredningar som gjorts ndmner
inte mycket om detta och de svarigheter for bebyggelse och vagar som behdver l9sas. Det som foreslas
ar en “fordrojningsanlidggning”, men den kan medfora att orent och ofiltrerat vatten rinner ut i havet
dédr manga badar (i Tangvik och vid Batabackens brygga).

3.4 Grundforhallandena for bebyggelse

Aven om man kan hitta en 16sning p& dag- och grundvattenfrégan, kommer troligen marken anda
vara sadan att ny bebyggelse kriver f6rhojd grund for att undvika vattenskador. Darigenom skulle
hojden pa skymmande byggnader sannolikt komma att bli &nnu hogre dn 7,0 m.

3.5 Placering av ny bebyggelse
Placeringen enligt detaljplaneforslaget av kommande bebyggelse pa de olika tomterna i omradet ér
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inte realistisk. Alla som koper tomterna vill sdkert ha storre delen av sina tomter med s6der/sydost-
lige med huskropparna pa norra delen. Det dr da mycket bdttre att ldgga infartsvég till de norra
tomterna norr om dem, fran Skallbergsvigen, utan risk for trafikolyckor vid utfart. Det har talats
om att utfarten till Skallbergsvigen da kommer ut i en kurva. Det inte riktigt. Det ar Skallstugevigen
som kommer ut till Skallbergsvdgen i en svag kurva. Savitt kdnt utan incidenter. Formodligen &r
hastighetsbegransningen till 30 km/tim bidragande hartill.

4. Avslutning

Manga av de synpunkter som framforts ovan bor vara latta att beakta och dtgérda i ett nytt planforslag,
som fortfarande och mycket biéttre skulle uppna planeforslagets angivna syfte. Visserligen kan vardet
for exploatdren minska, men en detaljplan ska gélla for f6r manga personer och fastigheter och under
ling tid. Om det som sdgs om bevarande av utsikt och om nockhoéjd beaktas, tror vi dvriga fragor kan
16sas, kanske till 6kad kostnad for exploatdren, men énda.
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Kommentar
Kommunen tackar f6r synpunkter.

Vad giller intresseavvigning mellan olika allmanna och enskilda intressen ar fértitning inom aktuellt
omrade utpekad sedan ar 2015. Planomradet var i tidigare éversiktsplan “Framtidsplan 2030” utpekat
som blandad bebyggelse med Overvigande delen bostider (omrdde "B7” i Framtidsplan 2030). Vad
avser nu gillande éversiktsplan Framtidsplan 2050, beskrivs aktuellt planomrade (utpekat som
"HAV2” i nu géllande 6versiktsplan) enligt féljande: “Fortitning i Haverdal med nérhet till bide
kommersiell och offentlig service och kollektivtrafik. Omradet berdknas kunna innehalla 10 bostider.”
I Framtidsplan 2050 nimns dven féljande: ”I Haverdal finns stor potential till fértdtning inom befintlig
tatortsgrins utan att ortens gréna karaktir férvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag grona
omrdaden kan bidra till att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6
och HAV7)”

Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och narliggande fastigheter. Det som i
detaljplanen avses med “smaskalighet” ar friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Kommunens
bedémning ar att forslaget inte dr en hog exploatering. Tvirt om har planférslaget ligre exploatering
och lagre tithet dn det som kommunen generellt planerar idag. Vid fértitning ska, enligt Framtidsplan
2050, bostadsutbudet kompletteras med de bostadsformer som fattas pa orten. Da Haverdal idag
domineras av villor dr det av stor vikt att tillkommande bebyggelse kompletterar orten med andra
bostadsformer och upplatelseformer. Dartér &r kommunens bedémning att ett plantérslag med higre
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exploateringsgrad och hégre tithet, och som hade medgett flerbostadshus, hade varit mer limpligt
inom aktuellt planomrade.

Pa del av fastigheten Haverdal 27:1 medger gillande detaljplan handelstradgardsindamal (Lh).
Byggritten pa Haverdal 27:1 enligt gillande plan, sammanhallen och ej begrinsad i héjd, uppgar
till ungefdr 7 680 m? vilket innebdr en eploateringsgrad om ungefdr 72 %. For nuvarande fastighet
Haverdal 27:1 ar enligt planforslaget foreslagen exploateringsgrad 20 %, uppbruten exploatering
da nya fastigheter bildas, och reglering av nockhéjd i meter 6ver angivet nollplan. Planforslaget
innebdr dirmed, avseende exploateringsgrad och héjd tér byggnader, en stor reducering jamfért med
nuvarande byggritt pa nuvarande fastighet Haverdal 27:1.

Mellan samrad och granskning inférdes begriansning av byggnadshdjd till 4 meter men togs bort efter
uppmaning fran bygg- och miljéférvaltningen. Vad giller hojd dr nockhéjder mer begrinsande ar
byggnadshdjd. Exempelvis medger en byggnadshéjd om 4 meter en nockhdjd 6ver 7 meter. 7 meters
nockhdjd ér lagt tér 1,5-planshus. Manga typhus i 1,5 plan har en nockhéjd ndrmare 8 meter.

Utfart fran planomddet i Skallbersgrands forlingning ar ur trafiksikerhetssynpunkt inte limpligt.
Bedomningen har gjorts pa plats av trafikmiljéingenjor. Att in- och utfarter inte dr planlagda som
exempelvis allmin plats "GATA” innebdr att den privata fastighetsidgaren bekostar och ansvarar for
att anldgga och drifta in- och utfarter. Markomraden &r reserverade for funktionerna in- och utfart
till och fran nya fastigheter och for sophantering. Gemensamhetsanliggningar som kan bildas for
tér in- och utfart samt f6r sophantering kommer i en framtida lantmadteriforrittning att beslutas av
lantmaterimyndigheten. Gemensamhetsanldggningar som kan bildas for dndamalen in- och utfart
och fér sophantering ér inte planerade att inga i Haverdal ga:5.

En planskada ska beaktas vid den intresseprévning som goérs nir en detaljplan ska antas. Om
planskadan blir alltfér stor kan detaljplanen inte antas. Planskador som ska ersittas anges i 14 kap.
plan- och bygglagen. Kommunens bedé6mning ar att skymd eller forlorad utsikt och virdeminskning
till foljd av skymd utsikt inte dr planskada enligt 14 kap. plan- och bygglagen.

FA 14
Jag ser inte att ni tagit ndgra som helst hdnsyn till de synpunkter jag ldmnat och kan darfor inte
acceptera er skrivning 2022-02-03 med diarienummer KS 2020/00284.

Kommentar
Kommunen tackar for synpunkt. Ej tillgodosedd synpunkt innebdr inte att den inte begrundats.

FA 15-16
Hej
Vi dger fastigheten Haverdal NN som gransar till berorda detaljplan och har féljande synpunkter/
fragor efter granskning av er rev av KS2020/00284 2021-11-16.

Vi far uppfattningen att delen Haverdal 18:53 till stor del drivits fram av markdgarna som vill
avyttra tomter vilket iofs dr naturligt och forsvarbart, men var ligger nyttan fér kommunen/invénare
1 den nodvindiga investeringen 1 infrastruktur (drdnering, vigar, VA-krav mm)? Man antyder ju att
expansionen av Haverdal skall ske i riktning mot Harplinge och inte ut mot havet. Fortitning behdver
ju inte ske in absurdum.
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Var uppfattning dr dessutom att den undersdkning som gjorts bygger pd 16sa antaganden spec
betridffande den Ost-vistliga drdnering man hittat 1 en skrivelse fran 1929. Vi kan upplysa om att
den inte existerar och noterar att konsultrapporten dven avslutas med att den &r mycket osdker och
behover kompletteras nédr vigdragning mm faststillts. Av revisionen framgar inte hur dranering av
18:53 skall ske, spec ndmner man att anslutning till bef nit inte skall pdverkas. Hur skall det da ske?
Vi delar uppfattningen med 18:50 att helhetsgrepp saknas i dagvattenfrdgan.

Avslutningsvis tycker vi att man trots mycken fin natur i omgivningarna dven bor behélla ndgra
“lungor” dven i en liten ort/bebyggelse. Inte minst det faktum att omradet i dag utgdr en “gratis”
fordrojning av dagvatten i1 det erként anstringda lidge dagvattensituationen befinner sig i. Sagda
omrade borde forslagsvis upplatas som handelstradgard eller liknande som det en gang anlades som.
Beklagar att ni trollade bort vinbonden som var intresserad av omradet.

Avslutningsvis har vi f6ljande fragor:

1) Kommer dagvattnet fran 18:53 att ledas mot Skallbergsviagens ledningar. Om inte, hur/vart leds
det? Detta framgar alltsa inte 1 revisionen.

2) I revisionen foreslas en absolut bygghdjd vilket vi gillar men vi anser dessutom att en maxhdjd pé
byggnaden skall kvarstd (max 7m). Dessutom maéste en tydlig referenspunkt fastslés i terringen for
hojdmétningen (forslagsvis 22-7=15m) och ej kunna diskuteras efter redan uppforda byggnader. 22m
”over havet” kommer annars att leda till olika tolkningar.

Med hopp om att ni tar hinsyn till inkomna synpunkter

Kommentar
Kommunen tackar fér synpunkter.

Detaljplaneprocessen har initierats genom begdran om planbesked for fastigheten Haverdal 27:1.
Kommunstyrelsens samhillsbyggnadsutskott (KSU) beslutade 2017-06-13, KSU § 153, att ge ett positivt
planbesked for fastigheten Haverdal 27:1. KSU beslutade ocksa att ge samhallsbyggnadskontoret i
uppdrag att i detaljplan préva bostadsindamal pa fastigheten Haverdal 27:1. Frain kommunens sida
villkorades att kommunen var beredd att prova dtgard enligt begdran, under forutsittning att hela
omrade B7, utpekad fér fortitning enligt Framtidsplan 2030 (tidigare 6versiktsplan), planliggs
samtidigt. Villkoret innebdr siledes att dven del av fastigheten Haverdal 18:53 har inkluderats i
detaljplanen. I gillande Oversiktsplan konstateras att det finns en potential att fortita Haverdal
ytterligare och det foreslds ett antal omraden tér bostdder inom befintlig bebyggelse. Pa lingre sikt
foreslas orten vixa in mot land med nya stérre bostadsomraden.

Om ’skrivelse fran 1929” avser dikningsforetaget, ar kommunens bedémning att det inte dr aktivt.
Oavsett om dikningsforetaget dr aktivt eller inte kommer inget vatten att slappas till dikningsforetaget,
varfér dikningsféretaget inte bedéms paverkas.

1. Tanken dr att dagvattnet fran fastigheten 18:53 ska ledas till férdréjningen pa allmin plats inom
planomradet och sedan till Laxavigen.

2. I detaljplanen angivna hdjder anges i hojdsystemet RH 2000 vilket inte ger mdjlighet t6r olika
tolkningar.
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BRF ANCKERBYN
Viboende i Anckerbyn anser oss 1 hog grad vara sakdgare da vi ber0rs av ett ev. nybygge pa Haverdal
27:1 och 18:53.

Det ér inte rimligt att ta bort all parkmark frdn omradet som hittills anvénts frekvent, bl.a. for fotboll
pé den nuvarande fotbollsplanen.

Man har redan tagit parkmark i1 ansprdk for fastighetsbygge invid Smeavigen, Haverdal 22:1. Ett
bevarat litet “parkomrade” inom denna plan skulle ocksé ge lite luft och genomblickar i omréadet. Det
ar inte rimligt att Anckerbyns friyta/bollplan &r det enda lekomradet i denna del av Haverdal.

Halmstad kommun har kulturklassat Anckerbyn enligt klass A och angett Anckerbyn som
kulturhistoriskt vardefull milj6. ”Anldggningen dr som helhet av hogsta byggnadsminnesklass”.

Vi vill forsékra oss om att nybygget inte paverkar boendet i och utsikten fran Anckerbyn. De tre husen
som planeras nidrmast Skallbergsvégen dr de som mest paverkar vart omréde. Dessa hus bor ldggas sa
langt soderut som majligt, och anslutas mot ny vég i enlighet med samradets illustrationskarta . Ett
prickat markomrade med en bredd om minst 20 meter bor forldggas till den norra delen av omrédet.
Ett sddant omrade utan byggnad skulle forstarka gronstraket efter Skallbergsgrdand och bort mot
skogen 1 nordost.

Kommunen skriver att utsikten frdn Anckerbyn inte kommer paverkas, detta stimmer inte. Redan
befintlig bebyggelse avskdrmar utsikten ned mot bukten och revet. I Anckerbyns tidigare svar i detta
drende begérde vi en 3D simulering for att kunna forsta expoateringens konskevenser ur vart
perspektiv. Detta dr fortfarande onskvért. Kommunens samrddsmaterial dr bristfdlligt nar det géller
att redovisa vad planforslaget innebér och kan inte anses folja intentionerna i1 Plan- och Bygglagen.
Det finns inga sektioner eller bilder som forklarar tillatna hushdjder. Bestimmelsen om en hogsta
nockhdjd om +22 meter och en befintlig markhojd pa + 14 meter innebér en tilldten hushojd pa hela
atta meter. Detta dr valdigt hogt och vildigt langt fran omgivningens 1dga bebyggelse.

For att minska storningen fran Ankerbyn méste hogsta tilldtna nockhdjd sdnkas med tvé meter, fran
+22 till +20 respektive frdn +21 till +19 och fran +20 till +18. Det finns négra avskrickande exempel 1
nidromradet dir hoga sadeltak 14ggs vast/0stlig riktning, for att undvika detta bor det inskrivas 1 planen
att husgavlarna ska vara vinda mot soder, for att minska husens paverkan. Den hogsta tilldtna
takvinkeln kan ocksd med fordel sénkas till 35 grader.

Da det 1 ndiromradet finns flera fall av fula hdjningar av marknivder bor det inskrivas 1 planen att
befintlig marknivd inte far dndras.

Kommentar
Kommunen tackar fér Brf Anckerbyns synpunkter.

Parkmarken inom planomrédet, del av fastigheten Haverdal 18:53, dr igenvuxen och har inte anvints
pa flera dr. Den del inom planomradet som anvinds frekvent, bland annat for fotboll, ar kvartersmark.
Tillgang till gréona omraden i Haverdal ar god. Avvigning rérande grona omraden som ska fortitas
respektive bevaras och/eller utvecklas dr gjord i samband med kommunens strategiska fysiska
planering (6versiktsplanering). Aktuellt planomrade dr utpekat for fortitning, bade som omrade
”B7” i Framtidsplan 2030 och som "HAV2” i nu géllande Framtidsplan 2050. I Framtidsplan ndmns
bland annat f6ljande: "I Haverdal finns stor potential till fértdtning inom befintlig titortsgrans utan att
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ortens grona karaktar té6rvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pa idag gréna omraden kan bidra till
att stirka och koppla samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6 och HAV?7).” Vidare
ndmns i Framtidsplan att "Gréna omraden och kopplingar har identifierats som ar sarskilt viktiga att
bevara eller utveckla och dessa ska undantas fran fortitning.”

Kommunen har i planbeskrivningen skrivit "Planférslaget bedoms inte pa betydande sitt paverka
Anckerbyn.”.

Nuvarande planforslag dr anpassat till gillande detaljplaner och narliggande fastigheter. Det som i
detaljplanen avses med “smaskalighet” ir friliggande villor i 1,5 plan pa stora fastigheter. Mellan samrad
och granskning intérdes begrinsning av byggnadshdjd till 4 meter men togs bort efter uppmaning
fran bygg- och miljéforvaltningen. Vad galler hojd dr nockhdjder mer begransande dr byggnadshéjd.
Exempelvis medger en byggnadshdjd om 4 meter en nockhdjd over 7 meter. 7 meters nockhdjd ar
lagt for 1,5-planshus. Ménga typhus i 1,5 plan har en nockhéjd nirmare 8 meter. Foreslagna hogsta
nockhdjder kommer darfér inte sinkas utan kvarstar.

FA 17-18
Vi dger en fastighet som gréinsar till berérda detaljplan och har foljande synpunkter/fragor efter
granskning av er rev av KS2020/00284 2021-11-16.

Vi vill komplettera tidigare mejl genom att instimma 1 min brors/morbrors, var grannes, synpunkter
enligt nedan. Se foljande:

Vi far uppfattningen att delen Haverdal NN till stor del drivits fram av markdgarna som vill avyttra
tomter vilket iofs dr naturligt och forsvarbart, men var ligger nyttan for kommunen/invénare 1
den nodvandiga investeringen 1 infrastruktur (dranering, vigar, VA-krav mm)? Man antyder ju att
expansionen av Haverdal skall ske i riktning mot Harplinge och inte ut mot havet. Fortdtning behdver
ju inte ske in absurdum.

Vér uppfattning ar dessutom att den undersokning som gjorts bygger pd 16sa antaganden spec
betriffande den Ost-vistliga drdnering man hittat 1 en skrivelse frdn 1929. Vi kan upplysa om att
den inte existerar och noterar att konsultrapporten dven avslutas med att den dr mycket oséker och
behover kompletteras nédr vigdragning mm faststillts. Av revisionen framgar inte hur drdnering av
18:53 skall ske, spec ndmner man att anslutning till bef nét inte skall paverkas. Hur skall det da ske?
Vi delar uppfattningen med NN att helhetsgrepp saknas i dagvattenfragan.

Avslutningsvis tycker vi att man trots mycken fin natur i omgivningarna dven bor behalla ndgra
“lungor” dven 1 en liten ort/bebyggelse. Inte minst det faktum att omradet 1 dag utgdr en “gratis”
fordrojning av dagvatten 1 det erkdnt anstringda ldge dagvattensituationen befinner sig i. Sagda
omrade borde forslagsvis upplatas som handelstrddgard eller liknande som det en gang anlades som.
Beklagar att ni trollade bort vinbonden som var intresserad av omradet.

Avslutningsvis har vi foljande fragor:

1) Kommer dagvattnet fran 18:53 att ledas mot Skallbergsvidgens ledningar. Om inte, hur/vart leds
det? Detta framgér alltsa inte i revisionen.

2) I revisionen foreslds en absolut bygghojd vilket vi gillar men vi anser dessutom att en maxhojd pa
byggnaden skall kvarstd (max 7m). Dessutom maéste en tydlig referenspunkt fastslds 1 terrdngen for
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hojdmétningen (forslagsvis 22-7=15m) och ej kunna diskuteras efter redan uppforda byggnader. 22m
”over havet” kommer annars att leda till olika tolkningar.
Med hopp om att ni tar hinsyn till inkomna synpunkter

Kommentar
Kommunen tackar fér synpunkter.

Detaljplaneprocessen har initierats genom begdran om planbesked for fastigheten Haverdal 27:1.
Kommunstyrelsens samhillsbyggnadsutskott (KSU) beslutade 2017-06-13, KSU § 153, att ge ett positivt
planbesked for fastigheten Haverdal 27:1. KSU beslutade ocksa att ge samhallsbyggnadskontoret i
uppdrag att i detaljplan préva bostadsandamal pa fastigheten Haverdal 27:1. Frain kommunens sida
villkorades att kommunen var beredd att prova atgird enligt begidran, under forutsittning att hela
omrade B7, utpekad for fortitning enligt Framtidsplan 2030 (tidigare 6versiktsplan), planliggs
samtidigt. Villkoret innebdr saledes att dven del av fastigheten Haverdal 18:53 har inkluderats i
detaljplanen. I gillande oOversiktsplan konstateras att det finns en potential att fortita Haverdal
ytterligare och det féreslds ett antal omraden fér bostdder inom befintlig bebyggelse. Pa lingre sikt
féreslds orten vixa in mot land med nya stérre bostadsomraden.

Om ’skrivelse fran 1929 avser dikningsféretaget, ar kommunens bedémning att det inte dr aktivt.
Oavsett om dikningsforetaget dr aktivt eller inte kommer inget vatten att slippas till dikningsforetaget,
varfor dikningstéretaget inte bedéms paverkas.

1. Tanken ér att dagvattnet fran fastigheten 18:53 ska ledas till f6rdréjningen pa allmin plats inom
planomradet och sedan till Laxavigen.

2. I detaljplanen angivna hojder anges i hojdsystemet RH 2000 vilket inte ger mdjlighet t6r olika
tolkningar.

FA 19

Jag anser att utvecklingen har sprungit forbi forslaget till ny detaljplan. Den técker inte framtidens
behov och bor dirfor inte genomforas.

Stadsplaneringen har under en tid fokuserats p fortdtning. Nu borjar man mer beakta hallbarhet, med
sikte pa ekologi och klimatanpassning. I stéllet for tit bebyggelse med manga hardgjorda ytor 6nskas
bebyggelse med manga gronytor och vixtlighet. Detta eftersom nederborden forvéntas 6ka samt falla
1 storre méngder pa en ging, i form av skyfall.

Idag Okar antalet asfalterade végar, byggnader och parkeringsplatser m m. Nér allt fler hdrda ytor
bredvid varandra hindrar vattenavrinningen uppstar stora problem. Vatten som inte kan rinna ner i
jord tag vdgen in i byggnader m m. Darfor behovs storre gronytor. Vixtlighet hjilper ocksa till att
suga upp vatten.

Klimatforandringen: mer och mer intensiv nederbord

Redan nu syns klimatforandringens effekter:

Ett litet samhille invid &n Skintan, som rinner ut i Haverdal, drabbades i augusti 2014 med stora
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problem efter skyfall. Manga fastigheter fylldes med vatten.

Vattennivan i1 Halmstad steg for ndgra ar sedan s hogt att man befarade att innerstaden skulle
oversvimmas. Ar 2021 terigen problem efter stark nederbord

Giévle drinktes 1 augusti 2021 av skyfall med omfattande vattenskador

Tyskland upplevde 1 juli 2021 en fullsténdig katastrof. Vagar och broar spolades bort. Hus dverfylldes
med vatten och lera. Over 200 personer dog. Skadorna kommer att ta 1ng tid att repareras och kosta
enorma summor.

Sodra Stockholm drabbades i september 2021 av skyfall som skadade fastigheter och elsystem, vilket
paverkade butiker och tunnelbanan i manader efter

Vattenskador i fastigheter dr mycket kostsamma.

Mer bebyggelse pd planomréadet skulle innebdra mycket mer hdrdgjord yta: en ndgra meter bred
bilvdg, boningshus, uteplatser, bilplattor, stenlagda géngar, bodar. Flera fastigheter har redan fitt
vattenskador dd regnvatten snabbt rinner ner frn kronet vid Skallbergsvédgen. Risken for vattenskador
skulle 6ka for alla.

Avsitt beredskapsmark”

Tva hindelser, pandemin och Rysslands anfall pd Ukraina, har givit det svenska samhaillet insikt
om att var beredskap dr ddlig. Uppenbarligen kan stora problem uppsta plotsligt. Vi maste bli mer
forutseende.

Folkméngden i Sverige 6kar, men jordbruksmarken minskar, trots att jordbruksmark ar livsnodvandig.
Sverige importerar ca 50 % av sina livsmedel. Det finns en opinion mot att 8kermark fér vika for stora
kopcentra, bostadsomrdden m m. Det har foreslagits att detta ska forbjudas. Halland har bland landets
bista jordar. De bor vérnas,

Detaktuellaplanomradethar odlats under mycketlang tid. Under40- till 70-tal fanns en handelstradgérd.
Potatis trivs 1 sandjord. Varje vecka korde tradgardsmistaren in till Halmstad med sin produkter.
Manga Halmstadsbor fick sina gronsaker, bér och dgg hérifrdn. Vem vet, en dag kan marken behovas
for ndrodlade livsmedel till halmstadsborna igen.

Sambhillet bor bereda sig pé att mer inhemsk livsmedelsproduktion kan bli nddvéndig. Vépnade
konflikter kan uppsta snabbt, importvigar kan skidras av, m m. Man bor dérfor avsitta mark som
“beredskapsmark”, mark som 1 likhet med skyddsrum inte anvidnds nu, men snabbt kan séttas i stdnd.
Det aktuella planomradet, som alltsa har odlats under sekler, ar fortfarande 6ppen mark - litt att
aterstilla och kan forse étskilliga hushall med mat.

Social funktion

S4 lange marken inte behovs till livsmedelsproduktion kan den anvéndas till andra bra &ndamél: idag
finns en uppskattad fotbollsplan, yogakurser m m. Lekplats fattas i Haverdal. Det finns inga andra
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Oppna ytor dir ménniskor kan samlas.
Hjélp naturen

I Detaljplan 1978 angavs markanvdndningen for omrddet som allmén plats, park eller plantering.
Man insag behovet av sddana fria ytor, trots att Haverdal var mycket mindre bebyggt da. Planomradet
kan idag anvindas pd alla ovanstaende sitt.

Medvetenheten om vikten av biologisk méngfald 6kar. P4 ménga hall 1 Sverige arbetar man med att
aterstdlla de gamla dngarna, som kryllade av olika arter. Griset far véxa och sls bara en gang om aret.
Ibland l4ter man avverkat virke ligga kvar pd marken for att gynna de arter som behdver multnande
trd och som &r viktiga for det ekologiska systemet.

Det som sérskilt saknas dr pollinerare. P4 50- och 60-talen fanns det fortfarande biodlare 1 Haverdal.
Kanske planomrédet kan hysa nagra bikupor igen?

Man bor aterga till Detaljplan 1978 som mycket framsynt anger att ” markanvéndningen for omradet
anges som allmén plats, park eller plantering.”

Kommentar
Kommunen tackar f6r synpunkterna. Plantérslaget dr forenligt med intentionerna i kommunens
oversiktsplan.

SKRIVELSER FRAN OVRIGA
O1

Med anledning av pagaende granskning / utstéllning av rubricerade detaljplan har jag konstaterat att
detaljplanen ér en uppfdljning av ansdkan om tidigareldggning av exploatering f6r Haverdal 18:53 och
27:1, upprittad 2016-01-18 och undertecknad av fastighetsdgarna NN och NN.

Vil medveten om kostnaderna for handlingarnas framtagande hade NN dessforinnan den 14/12-15
limnat klartecken till slutférandet av ansokan. Efter patecknandet éverlimnades handlingarna till
Halmstads kommun f6r vidare handlaggning.

Direfter kontaktade NN samhaillsbyggnadskontoret och meddelade att exploatering av Haverdal
18:53 ¢j lingre var aktuellt. D.v.s. fastigheten skulle kvarstd som gronomrade. Darfor krediterades
konsultkostnaderna f6r Haverdal 18:53.

Mot bakgrund av att fastigheten Haverdal 18:53 ater dr aktuell for exploatering har NN och NN
brevledes kontaktats. Nagot svar har dnnu inte erhallits. Jag foreslar darfor att fastigheten Haverdal
18:53 kvarstar som gronomrade eller regleras som naturmark i det nya detaljplaneforslaget.

Kommentar
Kommunen tackar fér sunpunkter. Planférslaget dr foérenligt med intentionerna i kommunens
oversiktsplan. Aktuellt planomrade dr utpekat f6r fortitning, bade som omrade "B7” i Framtidsplan
2030 och som "HAV2” i nu géllande Framtidsplan 2050. I Framtidsplan ndmns bland annat foljande:
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”I Haverdal finns stor potential till fortitning inom befintlig titortsgrins utan att ortens gréna karaktar
térvanskas. Ny bebyggelse som tillkommer pd idag gréna omraden kan bidra till att stirka och koppla
samman ortens bebyggelsestruktur (HAV2, HAV3, HAV6 och HAV?7).” Vidare nimns i Framtidsplan
att "Grona omraden och kopplingar har identifierats som ar sarskilt viktiga att bevara eller utveckla
och dessa ska undantas fran fortitning.”.

OVRIGA SYNPUNKTER

Synpunkter limnade vid samradsmote, muntligt framforda synpunkter eller anonyma skrivelser ger
ej ratt att overklaga planforslaget.

KVARSTAENDE ANMARKNINGAR

« Anmarkning 1. Enbart envaningshus ska tillatas.

« Anmarkning 2. Kommunal vag inom planomradet.

« Anmarkning 3. Tillfartsvag med kommunal standard langs granserna till fastigheterna pa Skallstuge-
vagen.

« Anmérkning 4. Andra fran sadeltak till platta tak.

« Anmaérkning 5. Andra till nockhéjd om hégst 3,6 meter.

« Anmérkning 6. Andra till nockhéjd om hégst 3,5 meter.

« Anmarkning 7. Begransa nya byggnader till 3,6 meter takfotshojd.

« Anmarkning 8. Vind ska inte fa inredas.

« Anmarkning 9. Begransa maximal taklutning till 30°.

« Anmarkning 10. Sank hogsta tilldatna nockhdjd med 2 meter till +20, +19 och +18.
« Anmarkning 11. Begransa takvinkel till 35°.

« Anmarkning 12. Maxhojd fér byggnad, 7 meter, ska kvarsta.

Forteckningar over inkomna yttranden fran sakdgare och ovriga under planprocessen innehaller
personuppgifter och hanteras darfor separat.

Samhillsbyggnadsavdelningen, kommunledningsférvaltningen

Olof Selldén Henrik Gustavsson
planchef planarkitekt
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